Isciye Alikoyma
Yetkisi Taninan Bahsisler

Prof. Dr. Tankut CENTEL”

I. Giris

Miisteriye bir hizmetin yapildigs, 6zellikle yeme-igme, konaklama
ve eglence isyerlerinde isgiye bahsis birakilmasi, toplum yagamina yer-
lesmistir. Hig veya yeterli bir bahsis birakmayan kisiler, toplumda yadur-
ganmaktadr.

Ancak, miisteriler tarafindan birakilan bahsisler, bunlar1 alikoyma
yetkisinin kendisine tanindig1 6lgiide, isgiye kalmaktadir. Bahsisleri ali-
koyma yetkisinin ig¢iye taninmadig durumlarda ise, bunlar1 artik yiizde
iicreti olarak kabul etmek ve buna iligkin hiikiimler uygulanmak gereke-
cektir'.

Diger yandan, bahsis birakilan durumlarda, bunlarin ticret niteligini
tagtyip tagimayaca@i ya da degisik iicret bigimleri ve tiirleri igine katilip
katilmayaca@y, tartisma yaratmaktadir. Ciinkii, bu konuda mevzuatta,
yiizde usuliindeki gibi bir agikliga® rastlanmamaktadr.
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Nihayet, bahsislerin hukuki niteliginin ortaya gikarilmasi ve giderek,
bunlarin hangi kapsamda ele alinacagi konusu, 6nemli 6lgiide ticretin ne
oldugunun ve degisik iicret tiirlerinin bilinmesine bagh bulunmaktadur.
Bu itibarla, kisaca iicret kavramina ve iicretin niteligine gézatmakta yarar
vardr.

II. Ucret Tiirleri Karsisinda Bahsisler

1. Dar/genis anlamda iicret ayirimi

4857 sayili Is Kanunu m. 32, 1475 sayih Is K. m. 26 hitkmiinden
farkli olarak kenar baghginda “iicretin tamimi’na yer vermemis bulun-
masina karsin, yine de iicreti genel olarak tanimlamaya galigmugtir. Buna
gore, “genel anlamda iicret bir kimseye bir is karsihiginda igveren veya ii¢iinci
kisiler tarafindan saglanan ve para ile odenen tutardr” (Is K. m. 32/1).
Ogretide ise iicret, “caligilmadigi halde iicret Gdenmesini gerektiren durum-
larin diginda, yapilan bir hizmetin (isin) karsithgi olarak, isveren veya tigiincii
kisilerce isciye saglanan ve para veya parasal degeri bulunan menfaatlerden
olugan bir gelir ¢esidi” olarak tanimlanmaktadir’.

Diger yandan, Is K. m. 32/I'de getirilen genel anlamdaki iicret ta-
nimy, “asil dicret”in tanimindan bagka birgey degildir. Ciinkii, belirtilen
tanim, ne ayni 6demeleri ve ne de genis anlamdaki ticretin eklerini kap-
samaktadir. Isciye saglanan yan menfaatlerin, yani sozgelimi ikramiye, -
prim, sosyal yardimlar ile diger ek 6demelerin katilmadig asil crete;
“aplak dicret”, “kok iicret”, “esas iicret”, “temel iicret” veya “dar anlamda tic-
ret” de denilmektedir. Buna gére, ‘asil iicret” (“dar anlamda ticret”), isciye
yapmis oldugu is karsiliginda 8denen nakdi tutar olmaktadir. Degisik bir
soyleyisle, isveren tarafindan ig¢iye kendi yararina olarak yerine getirilmis
bulunan bir isin (hizmetin) karsilig1 (kars: edimi) olarak denen paraya,
asil iicret denilmektedir®.

Buna karsilik, Is Kanunu, ihbar ile kidem tazminatlarina esas alina-
cak iicretin hesabi gibi baz1 durumlarda, iicret kavramini genisletmis ve
3 Centel, 58.

4+ Aynntili bilgi iin bkz. $ahin Cil, Is Kanunu $erhi, Madde 20-39, 2. Cilt, Ankara 2007,
2147-2148.
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asil iicretin diginda bazi yan ¢gikarlarin da goz 6niinde bulundurulmasini
ongdrmiistiir. Iste, asil Gicrete soz konusu yan ¢ikarlarin eklenmesiyle
bulunacak iicrete, bu gibi durumlarda (as1l) iicret kavraminin geniglemis
bulunmasi yiiziinden, “genis anlamda iicret” denilmektedir.

Buna gére, genis anlamda iicret, asil iicrete s6zlesme veya yasadan
dogan ve parayla dlgiilmesi miimkiin her tiir ¢ikarin eklenmesi yoluyla
hesaplanacak iicrettir. Bu baglamda, genis anlamda iicret, ciplak dcret
deyiminin kargiti olarak, bazen “giydirilmis iicret” bi¢iminde adlandi-
rilmaktadir®.

Ancak, 6nemle belirtilmelidir ki; ticret denildiginde esas olan, asil
(dar anlamda) ticrettir. Genis anlamda (giydirilmis) ticretin s6z konusu
olabilmesi icinse, yasa veya sozlesmenin bu dogrultuda agiklik tasimas:

zorunludur®.

2. Bahsislerin hukuki niteligi

Bahsislerin iicret niteligini tastylp tasimadig ve giderek, ticretin
hesabina katilip katilmayacag1 konusunda, Is Kanunu’nda tam bir hukuki
acikliga rastlandigy soylenememektedir.

Ayrica, uygulamada yeknesak bir bahsis uygulamasina da rastlan-
mamaktadir. Bu yiizden, cesitli goriislerin ortaya atildig1 goriilmektedir.
Buna gore, uygulamadaki farkli bahsis uygulamalarinin, birbirinden ayirt
edilmesinde yarar vardur.

a.) Bahsisi miisterinin birakmasi

Bahsis 6zelligini tagiyan paralarin, her seyden 6nce, igveren tarafin-
dan 6denmeyip; hukuken, iigiincii kisi durumundaki misteriler tarafin-
dan isciye birakildigy, kesinlikle gozden kagirlmamalidir. Bunun igindir
ki; Is K. m. 32/T'de iicretin tanimi yapilirken, “isveren veya iiciincii kisiler
tarafindan saglanan” ifadesine yer verilmistir. Nitekim, borglar hukuku-

S Turhan Esener, Is Hukuku, Ankara 1978, 165.
¢ Centel, 117.
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nun genel hiikiimleri uyarinca, borglarin tigiincii kisiler tarafindan yerine
getirilebilmesi esastur.

Ancak, belirtilen esasa ragmen, yasa koyucu, ticret tamiminda iicre-
tin ticiincii kisiler tarafindan 6denmesine yer vermemistir. Boylece, bah-
sislerin, iicret veya iicretin bir pargasi olarak kabul edilmemesinin 6niine
gecilmek istenmistir.

b.) Miisterinin kendi istegiyle bahsis birakmasi

Bahsislerin hukuki niteligi konusunda; satin alinan mal ve/veya hiz-
met bedelinin disinda birakilan paralarin, yasal bir zorunluluga dayanip
dayanmadig1 noktasi, son derece 6nemlidir. Nitekim, satin alinan mal ve/
veya hizmet bedelinin diginda miisterinin biraktig1 para bir zorunluluga
dayaniyorsa, artik “bahsis”ten s6z etme olanagi ortadan kalkar.

Bu baglamda, yiizde usuliiniin uygulandig: otel, lokanta, eglence
yerleri ve benzeri yerler ile icki igilen ve hemen orada yenilip icilmesi i¢in
cesitli yiyecek satilan yerlerde miisteriler, kendilerine yapilan servis igin,
bir miktar para 6demektedir. S6z konusu demeler ise, isveren tarafindan
miisterinin hesap pusulasina bir miktar paranin eklenmesi veya miisteri-
nin bir miktar paray1 igverene birakmas: suretiyle gereklesmektedir.

Bu noktada, bahsisler, yiizde iicretlerinden farklidir. Nitekim, yiizde
olarak 3denen para (yiizde iicreti), isyerinin (miiessesenin) yiizde usuli-
ne tabi bulunmasi nedeniyle yasal bir zorunluluk iken; bahsis, miisterinin
hicbir yasal zorunluluga tabi olmaksizin, tamamen kendi istegiyle birak-
t1g1 paradir. Degisik bir soyleyisle; bahsis verilmesi, tamamen miisterinin
istegine birakilmigtir. Buna gére, bahsis vermek, yararlanlan hizmetten
duyulan memnuniyeti ifade etmek iizere, gelenekten (6rf ve adetten)
kaynaklanan bir uygulama olarak kargimiza gikmaktadur”.

Bu anlamda, “bahsis” deyimi; “bahsis kanuni bir hak veya miikellefi-
yet olamayacagi” gerekgesiyle, 931 sayih Iy Kanunu tasart metnine alin-
mamustir®, Buna kargilik, bahsis verilmesi gliniimiizde toplum yagamina

7 Bkz. Ercan Akyigit, Igtihatli ve Agiklamali 4857 Sayih Is Kanunu Serhi, 2. Cilt, Madde
32-120, Ankara 2006, 1611.
8 Bkz. Millet Meclisi Tutanak Dergisi, Donem: 1, Toplanti: 4, Cilt: 43, S. Say1s1 1030, 7.



Isgiye Alikoyma Yetkisi Taninan Bahgisler [ Centel] 697

Oylesine yerlesmistir ki; artik, miisteri, servisten hognutsuzlugunu bahsis
vermeyerek agikga belirttigi istisnai durumlarin diginda, gelenek uyarinca
kendisini bahsig vermek zorunda hissetmektedir®.

Sonra, yiizde olarak 6denen paralar, igverene birakilir veya onun
kontrolii altinda bir araya toplanirken; bahsis, servisi yapan is¢inin kendi-
sine verilmektedir. Bu anlamda, bahsis; isinin, igvereniyle yaptig1 is soz-
lesmesi gergevesinde yerine getirdigi hizmet edimi igin, igiincii kisiden,
yani miisteriden aldig paradr.

c.) Ucretin pargasi olarak bahsisler

Miisterinin kendi istegiyle biraktig1 para olarak bahsiglerin, isciye
yapilmis bir “bagis” niteliginde oldugu, 6gretide kabul edilmektedir'.

Bununla birlikte, ¢ok istisnai hallerin disinda bahsisleri; bunlari ali-
koyma hakkina is¢i sahip olsun veya olmasin, giiniimiizde bahsis vermek
toplum yagamunin bir geregi olarak kabul edildiginden, yani bahsis ver-
menin toplumdaki yaygnlig: ve ¢oklugu kargisinda, “iicret” veya “iicretin
bir parcasi” olarak nitelendirmek, daha uygun diigmektedir". Nitekim,
bahsis; Yargitay uygulamasinda da, “ticret” olarak kabul edilmektedir!2.

II1. Ucret Hesabinda Bahsisler

Degisik ticretlerin hesabinda birakilan bahgislerin hesaba katilip
katilmayacagi, uygulama agisindan, énemli bir sorunu olusturur. Ciin-
kii, bahsisler, uygulamada asil iicrete oranla, bazi durumlarda énemli
tutarlara ulasmaktadir. Bu baglamda, fazla ¢aligma (mesai) ile yillik izin
ve tatil ticretlerinin hesab, bahsislerin asil iicretten sayilip sayilmayigina,
yani bunlarin dar anlamda iicret yerine gegip gegmeyisine gore, farklilik
gostermektedir.

’  Ayrica bkz. Akyigit, 1611 dn. S.

' Bkz. Mustafa Cenberci, Is Kanunu Serhi, Ankara 1984, 631-632; Sahin Cil, is Kanunu
Serhi, Madde 40-122, 3. Cilt, Ankara 2007, 2748.

"' Kenan Tungomag, Is Hukuku I, Genel Kavramlar — Hizmet S6zlesmesi, Istanbul 1984,
197-198.

** Bkz. Akyigit, 1611 dn. 7; Cenberci, 567 No. 9 ile Tungomag, 191-192 ve dn. 2'de yer
alan Yargitay kararlari.
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1. Ucretin tek bagina bahsislerden olugsmasi

Gergekten, tek basina bahsislerle is sozlegmesi kurulabilir. Nitekim,
baz isyerlerinde isgiye icret olarak, salt miigterilerin verdikleri bahsisleri
alikoyma yetkisi taninmakta; bunun diginda herhangi bir 6deme yapil-
mamaktadir. Sozgelimi, hamamlarda ¢ahsan tellaklar, belirtilen usulde
caligmaktadir.

Bu gibi durumlarda, isciye sadece kazang firsati yaratilmakta ve yara-
tilan bu firsat sonucunda elde edilen gelir, isginin Gicreti yerine gegmekte-
dir. Boyle bir durumda, miisterilerden toplanan paralarin, “asil ticret”ten
sayilmas1 ve bunlarin, dar anlamda ticret yerine gecmek suretiyle, degisik
iicretlerin hesabinda dikkate alinmasi gerekecek; elde edilen miktarlarin,
yasal asgari ticret miktarini bulmas: ve bulmadiginda da, aradaki farkin
isveren tarafindan isciye ddenmesi gerekecektir'’.

2. Ucretin sadece bahgislerden olugsmamasi

Miisterilerce verilen bahsisleri alikoyma yetkisinin isciye tanindigt
isyerlerinde bazen ise; isveren, tcret olarak belli (sabit) bir tutar1 6de-
meyi garanti (taahhiit) etmekte ve ayrica isciye miisteriler tarafindan
verilecek bahsislere karismamaktadir. Bu gibi durumlarda, garanti edilen
{icret miktarimin, “asil (dar anlamda) iicret” olarak kabul edilmesi ve ar-
tik, bahsis tutarini fazla mesai ve yillik izin ile tatil ticretlerinin hesabinda

dikkate almamak gerekir.

Ciinkii, i mevzuat: ve giderek Is Kanunu bakimindan asil olan,
daha 6nce de belirtildigi iizere', dar anlamda ticrettir. Genis anlamda
(giydirilmis) ticretin s6z konusu olabilmesi icinse, yasa veya sozlesmenin
bu dogrultuda agiklik tagimas: zorunludur's. Nitekim, ihbar tazminati ile
ladem tazminatinin hesabina esas olacak iicret, yasadaki agiklik (4857
sayili I K. m. 17/son; 1475 sayili Is K. m. 14/ XI) uyarinca “genis an-

13 Bkz. Mustafa Kiligoglu, 4857 Sayili is Kanunu Yorumu ve Yargitay Uygulamasi, Ankara
2008, 360.

'+ Bkz.yukaridaII 1.

5 Centel, 117.



Isgiye Alikoyma Yetkisi Taninan Bahsisler [ Centel] 699

lamda ticret”tir; bunun disinda ise, “dar anlamda iicret”in, temel alinmasi

gerekmektedir.

Bahsislerin fazla mesai ile yillik izin ve tatil iicretlerinin hesabina
katilmamasi goriigiinii destekleyecek bagka gerekgeler de mevcuttur.
Bunlar iginde, bahsislerin, ticrete ek bir 6deme, yani ticret eki niteligini
tasimayisi, Ozellikle belirtilmelidir.

Gergekten, bahsis, daha 6nce belirtildigi tizere's, igveren tarafindan
yapilan bir 6deme niteligini tagimamaktadir. Bu anlamda, bahsisler he-
saba katilacak oldugunda, igveren 6demedigi bir miktarla sorumlu tutul-
mus olacaktir.

Bunun gibi, bahsisler, her ay diizenli olarak verilen ve miktar1 6n-
ceden igveren tarafindan bilinebilecek olan tutarlar1 icerecek 6demeler
de degildir. Ayrica, isverenin, 6denmesine higbir bi¢cimde karigmadig: ve
tutarini dahi bilmeyebilecegi miktarlarla iligkilendirilmesinin, hukuken
ne ol¢lide uygun diisecegi, tartigmaya agiktir.

Bahsislerin fazla mesai ile tatil ve yillik izin icretlerinin hesabina
katilmamas: gerektigini destekleyici hiikiimler, Is Kanunu i¢inde mev-
cuttur. Nitekim, ilkin, Is K. m. 37/I1, iicret hesap pusulasinda “fazla
calisma, hafta tatili, bayram ve genel tatil iicretleri gibi asil iicrete yapilan her
cesit eklemeler tutart”nin ayr1 ayr1 gosterilmesini 6ngériirken, bunlarin asil
licret iginde yer almayacaklarini agik¢a belirtmistir.

Yine, Is K. m. 41/11; fazla galigma (mesai) iicretinin hesabinda, “her
bir saat fazla ¢alisma igin verilecek iicret normal ¢alisma iicretinin saat bagina
diisen miktarinn yiizde elli yiikseltilmesi suretiyle 6denir” hilkmiini 6ngo-
riirken, ticretten degil asil (dar anlamda) iicretten baska birsey olmayan
“normal ¢alisma iicreti’nden s6z etmektedir.

Nihayet, Is K. m. 50, “fazla ¢ahsma karsihg1 olarak alinan iicretler,
primler, isyerinin temelli is¢isi olarak normal ¢alisma saatleri diginda hazir-
lama, tamamlama, temizleme islerinde ¢ahsan iscilerin bu isler icin aldiklar:
ticretler ve sosyal yardimlar, ulusal bayram, hafta tatili ve genel tatil giinleri
igin_verilen_iicretlerin tespitinde hesaba katilmaz” seklindeki hiikmiiyle,
'6" Bkz. yukarida I1 2 a.
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tatil iicretlerinin hesabinda asil (dar anlamda) iicretin temel alinmasim
ongdrmiis durumdadr.

Bunun gibi, Is K. m. 57/1I de, “bu iicretin hesabinda 50'nci madde
hitkmii uygulanir” hitkmiinii getirerek, yillik izin tcretinin de asil (dar
anlamda) iicret iizerinden hesaplanmas: gerektigini agikca belirtmisgtir.

Yargtay ictihatlarina bakilacak oldugunda, bunlarin da yukarida
belirtilen esaslar tagidiklar1 goriilmektedir.

Gergekten, Yargitay Dokuzuncu Hukuk Dairesi; bir restoranda gar-
son olarak caligan davacryla ilgili kararinda, aynen:

“ Fazla mesai, Pazar, bayram ve genel tatil iicretlerinin giplak ticret ize-
rinden hesaplanmas: gerekirken, sosyal yardimin giydirilmis iicret iizerinden

hesaplanmus olmast yanhstir ."""

anlatimina yer vermek suretiyle, bahsislerin fazla mesai ile hafta
tatili ve genel tatil ticrelerinin hesabina katilmamas: ve bunlarin asil (dar
anlamda) iicret iizerinden hesaplanmas gerektigini agikca belirtmistir.

Yine, Yargitay Dokuzuncu Hukuk Dairesi; daha yeni tarihli bir ka-
rarinda:

“ yullik izin iicreti alacaginn temel (ciplak) iicret iizerinden hesaplan-
masi gerekir iken giydirilmis iicret iizerinden hesaplanmastni,

hukuken dogru bulmamugtr'®.

Tiim bu séylenenler toparlanacak oldugunda; fazla mesai ile yillik
izin ve tatil iicretlerinin hesabinda, bahsislerin dikkate alimmamasi gerek-
tigi belirtilecektir.

'7 Yarg. 9. HD,, 1.4.1985-810/3317.

'8 Bkz.Yarg.9.HD,, 22.2.2008-2007-9926/ 1778. Ayni anlamda: Yarg. 9. HD.,22.12.2003-
10497/23425 — Mustafa Kiligoglu/Kemal Senocak, Is Kanunu Serhi, Cilt 2, Istanbul
2008, 486 ve ayn1 yer, dn. 40.
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IV. Sonsoz

Giintimiizde bahsigler, hizmet sektoriindeki eglence islerinde, igci
ticretlerinin 6nemli bir pargasini olusturmaya baglamigtir. Artik, bahsis
uygulamasinin giintimiizdeki yayginlig1 kargisinda, bunlari borglar huku-
kunun klasik kaliplar1 iginde, birer bagis niteliginde gérmenin giicliigii
ortadadur.

Buna kargilik, bahsis uygulamasinin igverenin tamamen disinda
gergeklestigi, yani bahsisleri alikoyma hakkinin is¢iye birakildigi durum-
lary, yilizde usuliinden ayirt etmekte yarar vardir. Bununla birlikte, yiizde
ticretleri gibi bahsislerin de hukuken tigiincii kigi durumundaki miigte-
riler tarafindan saglanmas: karsisinda, belirtilen durumlarin da mevcut
yonetmelik iginde ele alinip diizenlenmesinde de, herhangi bir sakinca
bulunmamaktadir. Aksine, boylesi bir diizenlemenin, bahsis alan isciler
bakimindan, yarari vardir. Ciinkii, yiirtirliikteki diizenlemeler karsisinda,
bunlar asil iicret iginde diigiinme olanag yoktur. Ayrica, getirilecek dii-
zenlemeler, mevcut duruma yeterli olmayan agikhig da saglamig olacaktir.



