ISYERI YONETMELIGINDE DEGISIKLIK

Dog. Dr. TANKUT CENTEL
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I. Genel Olarak

Uygulamada igyerlerinin, “‘dahili talimatname’’ ya da “‘i¢
yonetmelik’’ adi altinda, tek yanh diizenlemeleri olusturduklar: gorii-
liir. Kamu kuruluglarinin “personel yonetmeligi”’ ad1 altinda getirdik-
leri diizenlemeler de, ortaya cikig farkliliklarina ragmen, aynl
anlamdadir. Biitiin bunlar, is hukuku bakimindan, ‘‘isyeri yonetmeligi’”’
ozelligindeki diizenlemelerdir.

Ulkemiz acisindan sozkonusu uygulama, serbest toplu pazarlik sis-
teminin benimsendigi 1960 sonrasl igin oldugu kadar, bunun dncesi
icin de gegerli olmustur. Ancak, her iki déneme ait isyeri yonetmelik-
lerine egemen olan diisiinceler, birbirinden biitiiniiyle farklidir. Ger-
cekten, igyeri yonetmeligi, onceki donemde bir yasal zorunlugun (3008
say1l1 isK m. 29) yerine getirilmesini icerirken', 1960 sonrasinda, isve-
renin kendi istegi ya da sosyal yanlarin kararlagtirilmas tizerine gika-
nlma durumundadir. Bunun da temel nedeni, serbest toplu pazarlik
diizenine gegisle birlikte, sonraki donemde is sartlarinin belirlenisi s1-
rasinda asil olarak toplu is sozlesmesi sistemine gecerlik taninmig
bulunmasidir?

isyeri yonetmeliklerinin, bireysel is sozlesmesinin yanlarinin bagh
bulunduklar sézlesme diizeninin disinda kalan konulari diizenlerken,
‘lygulamada salt isin diizenlenmesi konulariyla sinirh kalmadiklari,
giderek 6zellikle isgiye somut talep hakk: doguran ve iicret ile yan ode-
melere (sosyal yardimlara) iliskin alacak haklarina yoneldikleri gorii-
liir. Buna gore, isverenin igyeri yonetmeliginde degisiklik yapma istegi,
hukuken, mevcut is sartlarinda degisiklik anlamini tagir ve isci hakla-
rna dokundugu dlciide de, birtakim sinirlamalara bagli bulunur.

-

' Aynintih bilgi icin bak. F. H. Saymen, Tark Is Hukuku, istanbul 1954, 67 vd.
* Bak. M. Ekonomi, Is Hukuku I-Ferdi Is Hukuku, Istanbul 1987, 31.
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igverenin tek yanli bir islemle isyeri yénetmeliginde degisiklik y,.
pabilmesi, dncelikle, igyeri yonetmeligi ile degistirilecek hitkiimlerjy
(is sartlarinin) hukuki niteliginin bilinmesine baghdir. Bu itibarla, aga.
gida ilkin, isyeri yonetmeligine hukuken taninan nitelik ve daha sonrg
da, isyeri yonetmeliginin degistirilmesi istenen noktalar: ile degigik.
ligin hukuki sonuglar: {izerinde durulacaktir.

II. Degisikligin Niteligi

1. Degisikligin igerigi

fsyeri yonetmeliginde degisiklik; ya yeni bir isyeri yénetmeligi ya-
pilip ilk kez bir isyeri yonetmeliginin olusturulmas veya 6nceden is-
yeri yénetmeligi varsa ncekinin yiiriirlitkten kaldiriimasi, ya da mev-
cut isyeri yonetmeligine ait baz: béliimlere ekleme yapilmas: veya belli
bir béliimiin degistirilip yenilenmesi bigiminde gergeklesir. Buradaki
degisiklik de, bireysel is s6zlegmesinin yanlarinin bagl olduklari séz-
lesme diizeniyle olan iliskilerine® gére, farkli icerige sahip olabilmek-
tedir. Gergekten, salt kapsam dig1 personel igin yapilmis bir isyeri
ybnetmeligine ait degisiklik, dogrudan toplu is stzlesmesi disinda bu-
rakilmis sendikal1 ya da sendikasiz isginin bireysel is sézsesmesine yo-
neliktir ve salt burada (bireysel is s6zlesmesinde) diizenlenmemis veya
ayrintilarin diizenlenmesi isyeri ydnetmeligi aracihigiyla igverene bi-
rakilmis konularin degistirilmesini icerir. Ister sozlesme diizeninin eki
olarak ve isterse bu diizenin ayrintilarini belirlemek tizere getirilmis
isyeri yonetmelikleri olsun; bunlardaki degisiklik ise, yanlar arasindaki
(bireysel ya da toplu) sézlesme diizenine aykiri olmayacak ayrintili dii-
zenlemeleri icermek zorundadir. Ancak, isyeri yonetmeligindeki de-
gisikligin igerigi, hangi s6zlesme alanina yonelirse yonelsin, bireysel
ig sozlesmesinin eki olarak yeralma durumunu* herhaliikarda korur.

2. Degisikligin kapsami

isyeri yonetmeliginde tek yanl bir hukuki islemle degisiklik yap-
ma yetkisinin igverene saglanip saglanamayacag1 sorunu, temelde is-
yeri yonetmeligine taninan hukuki nitelige baglidir. Degisik bir
soyleyisle, isyeri yonetmeligi degisikliginin kapsami, sézkonusu dii-
zenlemenin hukuki niteligi konusunda benimsenecek goriislere gore
farklilik gésterir. Isyeri yonetmeliginin hukuki niteligi konusunda ise,

? Sézkonusu iligkiler i¢in bak. Ekonomi, 30.
* Bak. E. Cogkun, *‘Igyeri ¢ Yonetmeligi ve Niteligi'’, IHU. is K. 9 (No. 1).
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zaman icerisinde, ii¢ depisik goriisiin® ortaya atildig: gortiliir. Ancak,
serbest toplu pazarlik sistemine gecisle birlikte, Turk hukukunda isye-
o yonetmeliginin artik akdi nitelik tasidig1 goriisii® yaygindir. Buna gore,
iséi, igyeri yonetmeligi hitkiimlerini benimseyip bireysel is stzlesme-
sini yapmak suretiyle, isverenin iradesini daha dnce agiklamis oldugu
isyeri yonetmeligini kabul etmis bulunur ve isyeri yonetmeligi de, boy-
lelikle is sdzlesmesinin eki niteligini kazanir. Bu durumda, isyeri yo6-
netmeliginde degisiklige gidilmesi; belirtilen goriis uyarinca, yine
bireysel is sozlesmesinin vanlarimin karsilikli anlasmasini, giderek is-
¢inin acik va da ortitlit onayim gerektirir. Aksi takdirde, isveren, Is K.
m. 16/bent IT f. e'nin sartlarinin yerine gelebilecegi bir hukuki ortama
itilir.

3. Degisikligin Uygulama Alam

fsyeri vonetmeliginde igverence gerceklestirilecek degisiklik, ilgili
degisiklik tarihinden sonra ise girecek olan isciler bakimindan, her-
hangi bir sorun yaratmaz. Giinkii, bunlar; ise girigleri sirasinda, isyeri
yonetmeligi degisikligini bilerek bireysel is sézlesmesini yapariar’. Buna
karsilik, isyeri vonetmeligindeki degisiklik; énceye oranla is¢i lehine
olmayan hitkiimler getirmek istedigi takdirde, degisiklik sirasinda, is-
yerinde calisan isgiler bakimindan, isveren igin sorun yaratir. Nitekim,
is sartlarinda esash: degisiklik olusturacak isyeri yonetmeligi degisik-
likleri: tersine sozlesme hitkmiiniin bulunmamas: kosuluyia, {sK m.
16/bent II f. e'nin uygulanmasina yolagar®.

III. Degisikligin Hiikiimieri

1. Degisikligim is¢i tarafindan bilinmesi

isyeri yonetmeligindeki degisiklik, ticret ve yan ddemeler (sosyal
yardimlar) gibi birtakim isci haklarini azaltma veya bunlarin edinilme-
sini giiglestirme ya da bittiiniiyle ortadan kaldirma tiirtinden diizenle-
meleri icermenin dtesinde, isciye bazi yukumlilitkler getirmis de
olabilir. Bunlar kabullendigi takdirde, isci igin herhalitkarda bunlara
uyma borcu ortaya gikar. Bu konuda, ‘‘mesai kaideleri’” kenar bashgi-

s Sézkonusu goriglerin aynintilan igin bak. Saymen, 69 vd.

* Bak. Coskun, {HU. Is K. 9 (No. 1); Ekonomi, 31. Ayrica bak. Yarg. 9. HD..
13.6.1966-4633/5262-A. B. - S. Orhaner, Tiirk fs Hukuku Yargitay Emsal Kararlari, Ankara 1969.
70-71; Yarg. 9. HD., 22.2.1971-384/2367-[HU. I3 K. 9 (No. 1).

7 Bak. Coskun, [HU. [$K 9 (No. 1) ve orada belirtilen Yarg. 9. HD.. 2.6.1973 32410/20057. Ayr1-
ca bak. BK. m. 315.

* Bak. asagida III 3.
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n1 tasiyan BK. m. 315 ise, ““sinaf veya ticari bir tegebbiiste, is sahibi ta-
rafindan mesai veya dahili bir intizam icin muttarid bir kaide ittihaz
edilmisse bunlar evvelce yazilmis ve isgiye dahi bildirilmemis olma-
dikga isgiye bir borg tahmil etmez’’ hitkmiine yervermistir. Bunun pra-
tik anlami, isyeri ydnetmeligi degisikliginin ancak duyurulmusg
bulundugu takdirde ig¢i bakimindan baglayici olabilecegi’ ve degisik-
ligi bilerek ise baglayan iscinin, bunu kabul etmis sayilacagidir'®. Bu-
na karsilik, personel tarafindan bilinmeyen, yani duyurulmamis ya da
bunlara iliskin metinleri igyerinde inceleme olanag) taninmamig ku-
rallarin baglayiciligi sézkonusu degildir. Degisiklik metninin, ilgili ye-
rine, sadece sirket iist diizey yonetilerine duyurulmus olmasi halinde
de, aynm1 durum gecerlidir.

2. Degisikligin kazanilmis haklara etkisi

igci lehine olmayan isyeri yonetmeligi degisikliklerinde, Yargitay
9. Hukuk Dairesi; tek yanh olarak isverence gert;eklestirilecek degisik-
liklerin, kazanilmis haklar1 ortadan kaldiramiyacagini kabul eder'’. An-
cak, Yargitay 9. Hukuk Dairesi, kazanilmig hak kavramiyla neyi kasdet-
tigini agiklamis degildir.

Kazanilmis hak; dgretide birbirine benzer bigimde, “oldugu gibi
bittiin neticeleriyle beraber eski hukuk zamaninda tam ve muteber bir
sekilde kazanilmig olan durumlar, haklar’’*% “‘bir hukuk kuralinin yi-
riirliigi sirasinda kisilerin o kurala uygun olarak biitiin sonuglar ile
edindikleri hak’’®, *‘bir kimsenin tim sonuclariyla kazanmis oldugu
hak’’* ve “‘eski yasa zamaninda tiim sonuclariyla dogmus hak’’*s bigi-
minde tammlanir. Genel olarak yasalarin uygulanmasiyla ilgili olan
“‘kazanilmis haklar kurami’’nin ise, goruldagh tizere, igyeri yonetme-
liginde degisiklikle dogrudan bir ilgisi yoktur. Buradaki ilgi; olsa ol-
sa, dolayli olarak, isyeri yonetmeliginin tipk1 bir yasa gibi hukuk kurali
biciminde gorillme olasiligiyla kurulmus bulunabilir. Ancak, yasa til-
riinde genel, objektif ve uyulmas1 zorunlu olan kurallar1 getirme ola-
nag1, salt devletin bu konuda yasa uyarinca taniyacagi yetki gergeve-

S ———

s {J. Narmanlioglu, is Hukuku 1-Ferdi is iliskileri, Ankara 1988, 30.

10 Bak. N. Gelik, is HukukuDersleri, istanbul 1992, 84. Ayrica bak. yukarida II 3.

v Bak. Yarg. 9. HD., 22.2.1971-384/2367-HU. {5 K. 9 (No. 1) ve Goskun, HU. Is K. (No. 1)'de
belirtilen Yarg. 9. HD., 25.5.1973-1972-42409/18766.

1 |, G. Akipek, Tiirk Medeni Hukuku I, Baslangi¢ Hitkiimleri-$ahsin Hukuku, Ankara 1966, 89

3 3. Edis, Medeni Hukuka Giris ve Baslangig Hitkiimleri, Ankara 1983, 166-167.

w4 E. Ozsunay, Medeni Hukuka Giris, istanbul 1986, 178.

s A, Zevkliler, Medeni Hukuk, Baglangic Hiikiimleri-Kisler Hukuku-Aile Hukuku, Diyarbé-
kir 1986, 68.
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sinde varolabilir ki; isyeri yonetmeligine iliskin 3008 say1l1 isK m. 29"un
275 say1l1 TISGLK tarafindan yiiriirliikten kaldirilmasinin ertesinde, ar-
tik igverenin bu tiir bir kural koyma yetkisinin bulunmasi da sézkonu-
su degildir'®. Esasen, XVIIL. yiizy1l 6zel hukuk kuraminca geligtirilmis
olan kazanilmigs hak kavramu, tiirlii elestirilerle karsilasmistir. Nitekim,
modern medeni hukuk dgretisi, sézkonusu kavrami kismen birakmais;
ceza hukukunda ise, anilan kavramin ceza adaleti ilkelerine ters diis-
tiigii ileri stirilmiistiir'”. Bu anlamda, Yargitay 9. Hukuk Dairesi’nin de:
kazanilmis hak kavramini, gegmiste uygun bir bicimde kullandig1 go-
rillmez.

Gergekten, isyeri yonetmeligindeki degisiklik; kazamilmis hakla-
rn yerine, esas olarak, ya is pozisyonlarinin ya da beklenen haklarin
isci lehine veya aleyhine degistirilmesine yéneliktir. Bunlarin isci le-
hine degistirilmelerine, is¢iyi koruma ilkesine uygun diismesi nede-
niyle, hukuken bir engel yoktur'®. Esasen, isginin durumunu iyiles-
tirecek bdyle bir diizenleme, uygulamada da genel olarak sorun yarat-
maz. Buna karsilik, is pozisyonlar: ile beklenen haklarin aleyhe degi-
sikligi, sorun dogurur. Ancak, is pozisyonlar:, hukuken bir kazanilmis
hak ya da durum anlamini tasimaz. Bunlarda degisiklik ise, gercekte,
is sartlarinda degisiklik niteligindedir ve buna iliskin hitkiimlerin (isK
m. 16/bent II f. e) uygulanmasini gerektirir.

Isyeri yonetmeligindeki degisikligin yoneldigi haklar, genelde, bek-
lenen haklardir. Bunlar, kazanilmis haklarin tersine, tam hak niteligi-
ni tagimazlar. Nitekim, bir hak heniiz tiim sonuglariyla kazanilmamissa,
ortada bir beklenen hak vardir. Bu anlamda, beklenen hak, hukuken,
onceki hukuk kuralinin yiirtirliigi déneminde tiim sonuglariyla elde
edilmemis ama elde edilmesi olasilig1 bulunan haktir.'* Ozellikle, be-
lirli bir bekleme (hizmet) déneminin gegirilmesine ya da bireysel is s6z-
lesmesinin 6liim, emeklilik veya fesih suretiyle sona erdirilmesine bagli
bulunan haklarda durum budur. Burada hakk: doguran unsurlardan bir
boliimii isyeri yonetmeligindeki degisiklik ncesindeki olussa bile, hak
tiim sonuglariyla dogmadigindan, artik kazanilmis haktan ya da bun-
larin ihlalinden sézedilmez. Buna karsilik, beklenen hak degisiklik 6n-
cesinde tam hakka déniismiis ama isveren gerekli 6demeyi yapmadan
once degisikligi gergeklestirmigse, artik ancak bu durumda bir kaza-

-
'* Ekonomi, 31. Ayrnca bak. yukarda I.
' Bak. Ozsunay, 178.
** Ayrica bak. Cogkun, THU. Is K. 9 (No. 1).
** Bak. Akipek, 90 Edis, 168; Ozsunay, 180; Zevkliler, 70.
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nilmig hak sézkonusu olacak ve iscinin hukuken dogmus olan alacak
hakki, isyeri vonetmeligi degisikliginden etkilenmeyecektir. Bu bag.
lamda, belirtilen Yargitay kararlarinda salt kazaniimis haklardan gg.
zedilmesi, uygun ditgsmemistir.

3. Degisiklik karsisinda is¢inin konumu

Isyeri yonetmeligindeki degisiklik kargisinda isgi; degisikiifia ken-
di lehine ya da aleyhine olusuna goire, birbirinden farkis yellar: izle.
mek durumuandadir. Gergekten, ilkin; isyeri yonetmeligindekj
in i3 hukukundaki yararhlik ilkesine gore isci lehine olnia-
1. genel olarak. is sartlarinin degistirildigi gerekcesivie is sozlesme-
inin isci tarafindau hakli nedenle feshi (IsK m. 16/bent il. . e) olanagin
ortadan kaldinr. Cinkil, béyle bir fesih, iyiniyet kurallaryla
bagcasmaz®’. Buna karsilik, isgi lehine gbriitnmeyen isyeri yénetmeli-
gi degisikliklerinde; igverence tek yanli olarak gergeklestirilecek de-
gisiklikler, “‘is sartlarinin uygulanmamast’’ anlamina gelerek, aksine
stizlesme hitkmil bulunmad:gi takdirde [sK m. 16/bent I {. & uyarinca
is sdzlesmesini hakli nedenle fesih hakkini igciye kazandirir. Ancak,
hakli nedenle fesih hakkinin dogumu icin de, igyeri yonetmeligi degi-
sikliginin “‘nemlii'’ olmas: gerekir?!

degigikli

§
s

Yapilan isyeri yonetmeligi degisikligine ragmen isginin fs K. m.
18/T’deki siire icinde is stézlesmesini feshetmeyip isine devam etmest,
isverence tek vanli olusturulan veni is sartlarim, drtilti de olsa, kabul-
lenmesi anlamim tasir. Ogretide?? ise; degisiklige itiraz eden isginin,
fiilen bu degisiklik gevresinde ise devam etmesinin, itirazini ortadan
kaldirmayacagi ileri stiriilmiigtiir. Bunun gibi, daha énce yukarida (III
2) belirtilen Yargitay kararlarinda da; isginin is sézlegsmesini feshetmesi
durumundan stzedilmeyerek. ‘‘kazanilmis hak’ esas1 dogrultusunda,
isverenin isyeri yonetmeligi degisikligine hicbir bicimde gidemeyece-
gi 1zlenimi uvandinimaktadir. Kenimea, belirtilen 6greti gortisii ile ani-
lan Yargitay kararlarinda yaratilan izlenime katilmak, hukuken giigtiir.
Soyle ki; ilkin, heniiz gergek anlamdaki bir is giivencesi sisteminin Tirk
hukukunda kurulamamis olmas: karsisinda, degisikligi kabulleneme-
yecek is¢inin siiresi iginde is sdzlesmesini hakli nedenle feshetmesi
disinda taninmis bir yol yoktur. Bunun 6tesinde, yasa (isK m. 18/1); is
stzlesmesinin hakli nedenle feshi konusunda, bir ‘‘hakdiigiiriicii siire”

* Bak. Ekonomi, 201-202.
# M. Cenberci, fs Kanunu Serhi. Ankara 1984, 370.
* (enberci, 370-371.
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sngormi olup; ise fiilen devamn itiraz) ortadan kaldirmasi goriigt,
pelittilen yasal esasia bagdagmaz. Sonra, Tiirk hukuk sistemi; Alman
hukukunda tanininis olani “‘degisiklik feshi’'* olanagin da kabul et-
mis degl}dll‘

Nihavet, beklenen haklarla ilgili isyeri yonetmeligi deZisikliklik-
lerine, ‘‘kazanilmig hak’’ gercevesinde yaklagmak yerine; bunlara, is-
-giye is stzlesmesini hakli nedenle fesih hakk1 yaratacak diizenlemeler
olarak bakilmasi, daha uygun diiger. Nitekim, diizen ilkesi cergevesin-
de toplu ig stzlesmesinde dahi kazaniimis haktan sbzedilemeyecek-
ken?'; daha alt diizeydeki igyeri yonetmeliginde isverenin, is¢inin hakl
nedenle ig sbzlegmesini feshi olasiligini hesaba katarak (gdze alarak),
degisiklik yapabilmesine sncelikle (evleviyetle) olanak tanimak gerekir.

“ Depisiklik feshi yoluyla ig sartlarinda degisiklik yapiimas: konusunda aynntih bilgi i¢in
bak. M. Lowisch, *‘Die Aenderung von Arbeitsbedingungen auf individuellrechtlichem Wege, ins-
besondere durch Aenderungskiindigung’’, NZA V, 18 (20.9.1988). 633 vd.

“ Bak. Celik, 415-416.




