irkiye'de é2giir toplu pa- J
zarlik sisteminin  dogumu 4~

olarak, genellikle 1963 son
_rasi kabul edilmektedir. Ger-
- cekten, -toplu is sozlesmesi,
" Turk hukukuna cumumi' muka-
vele» adi altinda, 1926 tcribli |
‘Borglar Kanunuyla girmistir.
Ancak, 1926 — 1963 arasinda-
ki donemde, toplu is séziesme-
_ lerinin etkinliginden ve giderek,.
bir 6zgir toplu pazarlik siste-
minin dogumundan sozedileme-
mistir. Bunun temel nedeni o-
larak, grevin, 3008 sayilt is Ka-
nunu tarafindon yasaklanmig
olmasi gosterilebilir. 1961 Ana
yasasi ise, 47. maddesiyle isci
lere, isverenlerle olan iligkile-
rinde iktisadi ve sosyal durum-
larini korumak veya dizeltmek
. amaciyla toplu sdzlesme Ve
grev hakkini tammis ve grev
hgkkmm kullcmlmum ve Iistis-
“nalart il I§varenrerin haklari-
. nin yasayla dpzan!eneceﬁinl

" belirtmistir. Ayrica, AY. M. 46 |.

«Cahisanlar ve isverenler»in
sendika kurma hakkini guven-
ce altina almlstlr

1961 Anaycsasinin 46 ve 47.

maddeleriyle tanimis  oldugu

sendika - toplu sozlesme - ve
_grev haklan, 274 sayili Sendi-

kalar Kanunu ve 275 sayili Top

Ju is Sozlesmesi Grev ve Lo-
kavt Kanununyla dizenlenmis-
tir. So6z konusu yasalar, 24
temmuz 1963 giinli Resmi Ga-
zetede yayinlancrak, yurirlige
girmislerdir. Bu nedenle, 24
temmuz 1963 glni, Tirkiye is-
ci smm agisindan ayr bir -
nem tasimaktadir. Nitekim, Tir
kiye isci Sendikclari Konfede-
rasyonu (Trk-ig), her yilin 24
temmuz ginina isci  bayrami
olarak kutlamaktadir.

Ozgiir toplu pazarlik siste-
mimiz, bu yilin 24 temmuz gii
ni 16. yilini geride birckmis ve
17. yili icine girmistir. Toplu
sozlesme dizenimizin, gecmis
16 yillik uygulama icinde, so-
runlarla karsilasmadigr ve ak-
sayan bazi yanlarimin  bulun-
madigi  sbylenemez.  Nitekim
son olarak Caligma Bakanhgr,
isci — igveren — {niversite ve
obiir kemu kuruluglarnin -~ go-
‘rislerini de alarak, ileri bir a-
~ tilimla iE?S”S"yﬂi' 'l:o'ii‘lﬁ hW
‘lesmes! Grev ve Lokavt Kanu-
" nunun Bozi Maddelerinin Degis

tiriimesi ve Bu Kanuna Baz
“Maddelerin- Eklenmesine ligkin-

Yasa Taslagisnr hazirlamis ve
kemuoyuna aciklamig  bulun-
maktadir. Gecmis 16 yillik" uy-

gulamaya ve dlke ekonomisinin

bugin i¢inde bulundugu duru-

ma bakilarak, toplu sozlesme

dizenimizin kargiastigr ana so
runlar, genel cizgileriyle goyle
ozetlenebilir:

-16. Ylhhd&

-

Toplu Sozlesme

Duzenl

@ 16 YILLIK UYGULAMA SONUNDA’
TOPLU SOZLESME DUZENIMIZIN
ONEMLI BAZI NOKTALARDA AK-
SADIGI GORULMEKTEDIR, YETKI-

. LILER TARTISIP (;)LUMLU gszM

~BU LMALPDIR

oY HhatA uﬂ

ToPLY SOZLESME
YETKiSI

Toplu lg szlesmesl Grev ve
Lokavt Kanunu'nun 7. madde-
sindeki «.. bir iskolunda caligan
iscilerin  coguniugunu temsil
eden isci federasyonu veya is-
kolu sendikasi..» ile «.. bir veya
birden fazla isyerinde calisan
iscllerin . codunlugunu  temsil
eden sendika..» ' sézleri, yasa-
nin toplu is sozlesmesi yapma
yetkisini  codunluk sendikasi-
na (en cok temsil gicd olan
sendikaya) verdigini gostermek
tedir. Ancak, yasada goguniuk
esasina yer verilirken, iskolun-
‘da veya isverinde coduniuga
sahip sendikayl ortaya cikara-
cak bir yontem belirtilmis de-
gildir. Uygulamada uzunca bir
siire, sendikalar tarafindan ve-
rilen {iye figleri temel aling-

rak, en cok temsil gicl olan
sendikanin atastinimasing ¢ali+
siimistir. . Ancak, sendikalarca
verilen dye ﬂslsrlnln temel a-
linmast, yetki  yolsuziuklarina
yol agmistir. Ote yandan, Yar-
gitay vermis oldugu celisik ka-
rarlariyla, referandum (oylama)
yonteminin uygulanmasim ola-

~Tankut GENTE’L“"M

10U, Hukuk Fakiiltesi Is Hukuku ve
" Sosval Giivenlik Asistani
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naksiz kilmistir. Bunun Gzerine,
durum saptamas) uygulamasi
getirilmistir, Durum saptamasi
uygulamasini éngéren Colnsmcz
Bakanligi genelgesinin iptali
icin yapilan basvuru, Danistay
tarafindan reddedilerek, durum
saptamas! uygulamas yasala-
ra uygun goriiimastir. Yargitay
ise, baslangicta durum sapta-
mas! uygulomasini  duroksa-
mayla karsilamisken, sonradan
bunu yasaya uygun bulmaya
baslomistir.
Durum saptamas) uygulama-
siyla, referandum yolunda o-
lumlu bir adim otilmig bulun-
maktadir. Atilan bu olumiu a-
dim, bugin icin Yargitay ve
Damistay gibi yitksek yarg: or-
ganlarinca da  uygun goril-
muistir, Ancak, durum sapta-
masi, referandum olmayip, bu
yolda atilan olumlu bir adim-
dir sadece. Oysa, topiu is sdz-
. lesmesi yapma yetkisinin sap-
tanmasr konusunda, gercek
demokratik yontem, referandum
 {oyloma) ydntemidir. Gizli oy-
o aeik sayim temeline dayali re-
“ ferandum yéntemi, tabam olug-
turan  iscilerin gercek temsil-
cilerinin belirlenmesini ve sen-
dika Szglrligiinin  somutlas-
masini saglayacaktir. Bu ne-
. denie, 16 yillik uygulamanin qr-
dindan, TISGLK madde 7'ye,
- toplu Is sbzlesmesi yapma yet-

kisinin. saptanmasinda oyla-
ma yontemini icerecek acikli-
gin-kazandirlmas zorunlu goé-
rinmektedir. !

TOPLU SOZLESMEDEN .

YARARLANMA

Sendikali olup olmadiklaring .

toplu is soézlesmesinden yarar
lanmalari 6z konusu degildir.
Gercekten, 274 ve 275 sayih
yasa hitkimlerine gére isve-
ren, kural olarak, toplu is séz-
lesmesini bu sézlesmeyi yapan

sendikaya iye olan iscilere uy
Ancak,

gulamak zorundadir. _
toplu is sézlesmesinin yami o-

lan isci sendikas:, toplu is séz -

lesmesiyle bunun herkese uy
gulayacad: konusunda bir o-

-
nay verecek olurse, o zaman =~

toplu is sozlesmesinden sendi-
ka Uyesi clsun olmasin veya
baska bir sendika iiyesi olsun,
Isyerindeki butin isciler yarar
lanabileceklerdir. f

16 yilhk uygulamada ise, top
lu i sbzlesmesinin yam olan
igci sendikalarinin, bu yolda o-
nay vermeleri distndimemis-
tir. Bu durumda, toplu is soz-
lesmesinin yani olan sendika-

. ya iiye olmayanlarin ancok da-

yonmisma aidati ddedikierinde,
sendikaya iiye olmak zorunda
_olmadan yapilan toplu ig s6z-
lesmesinden  yararlanabilecek
leri belirtilmistir. Ancak, daya-
nigsma aidati 6deyerek toplu is
sdzlegsmesinden yararlanma ko
nusunda, toplu is sozlesmesi
nin yam olan isci sendikasi-
nin onayinin gerekip gerekme
digi sorunu, uygulamada uzun
ca bir stire uyusmazliklara yol
acmisgtir.
Bu konuda Yargitay, uzunca
_ bir stire yalpalamig ve birbirle-

riyle celisen degi

‘lumsuz sendika Gzgirligiyle
ters dlsen bir karar vererek,
toplu is sb6zlesmesine taraf sen
dikanin (yesi olmayan iscinin
valniz dayanisma aidati 6deme
ye hezir oldugunu bildirmesiy-
le toplu Is sézlesmesinden ya-
rarlanamayacads, toplu is s6z-
lesmesinden yararlanma  icin

~ kararlar

kﬁmn' onayinin da al

mis  gérinmeye  calismistir.
86z konusu karar, son zaman
lardo. tabanin sesinin duyulma
sini olanaksiz kilan sendika ici
antidemokratik  uygulamalara
indirilen bir darbe olmakia bir

likte, gucli sendikacilik anla-

JYi1$1 acisindan olumsuz sonuc
lara yolocabilecek bir egilimi
de icinde barindirmaktadir.

TOPLU i5 SOZLESMESININ
SURESI .

TISGLK'nun 4. maddesi, si-
resi belirli toplu is sézlesmesi-
nin bir yidan az veya ic¢ yii-
dan cok olamayacadr hiikmii-
ni tagimaktadir. Ancak, aym
maddeye gdre, siirenin bitimin
den bir ay énce yanlardan bi-

' toplu_ is. sozlesmesini fes-

- hettigini" bildirmezse, eski s6z.

wolegme kendiliginden bir vil 8-

taraf sendikanin onayinin  da !
alinmas: gerektigi gériisiing sa’

vunmustur. Daha sonra ise, bu

gériistinden donerek, dayanis-

ma aidatt ddenmesine iliskin
yasal hikmin uygulanmasim
vunmusgtur. Ancak, daha son-
ralan Yargitay, bu  gériasini
degistirerek, onayin -alinmasi
gerektigini belirtmistir. Yar:

durumu ortadan kaldirmak a-
mactyla, ictihadi birlestirme yo
luna gidilmistir. Verllen Yargi-
‘tay ictihadi Birlestirme Karar,
dayanisma aidati édemenin ye
terli oidugunu, ayrica tcplu is
sozlesmesinin yam olan sendi

#

bakilmaksizin, biitin isilerin. . gereksiz kilan bir anlayisi sa- -

|

i |

" tay kararlanindaki bu - celigik

reyle yenilenmis sayilacaktir.
Bu hikmin temel dustincesi,
enflGsyonun seri gelisimi kar-
sisinda, iscinin (¢ yildan fazlg

* siireyle ayni toplu is sdzlesme-
- 8i kogullarina badl tutulmasi-

i ve zamana codunlugu yitir

mis bir sendikanin yeni is¢i -
istegine .

codunlugunun karsi
ragmen toplu 15 sdzlesmesini
surdirebilmesini 6nlemek ol-
mustur. 3 :

16 yillik uygulamalcinqe ise,
coguniugu yitirdiginden cagri-
da bulunamayacak sendikala-
nn, daha genis haklar sagla-
manin olanaklh olmasina  kar-
$in, toplu is sdzlesmesini fes-
hetmedikleri gérilmistir. Bu
durumda, isci cogunlugunu yi~
tirmis sendikalarin toplu is s6z
lesmesini uzatmalarina olanak
taninarak, hakkin kétiiye kul-
leniimasina géz  yumuldugu
~gdzlenmemistir, Nitekim, Yargi-
tay 9. Hukuk Dairesi, bu dog-
rultuda ve TISGLK. m. 4iin ta-
sidigy temel disiinceye  ters
disen kararlar vermis bulun-
maktadir. Oysa bu, yasanin a-
macina tamamen ters dismek
tedir. Nitekim, Calisma Bakan-
hdr da hazirladigi anilan ya-
sa taslaginda, s6z konusu uy-

e | [

- kiimler _‘gtiektedlr.

gerekmedigini belirterek, 16 AT
hik toplu séziesme dﬁzempﬂzde ()
beliren séz konusu sorunu ¢z -

i i ozt

GREV OYLAMASI
Toplu is sézlesmesi yapma

yetkisini kazanan sendikalarin,

grev oylamas) kurumunun ké-
tiye kullaniimas: yoluyla, bir
| slire sonra grev hakkini kulla-

yiihk uygulamada gbrilen bir
diger aksaklik olmustur. Nite-
kim, s6z konusu. oksakhgs go-
ren Calisma Bakanhgi da, ha-

oylamasinin  yasadan timiy-
le cikariimasing ongoérmektedir,

|

lelikle igcilerin oyuna dayah
guclii  sendikacihgin gelisecs-
gine, sendikalararas siirtisme
lerin en aza indirilecegine, Is-
verenlerin kendilerine baglr sen
dika kurma olanaklarinin orta-
dan kaldirilacaging, sendikala-
rin toplu is sdzlesmesi yapma
digindaki faaliyetiers agirlik ve-
rerek bu calismalariyla kendile-
rini iscilere begendirebilecek-
lerine, sonuc olarak, calisma
barisinin 6zlenen ortamina hay
li yaklasitacagr...» inancinda-
dir. L

SONUC

16 yilbk uygulama sonunda
toplu sézlesme diizenimizin, yu
karda belirtilen énemli  bazi
ana noktalarda, aksakhklar ta
sidigi goriimbstiir. Bu nedenie,
86z konusu aksakliklarin ilgili
cevrelerde tartisimosi, kamus-
oyuna aciklanmas) ve giderek,
yesak oyuncu tarafindan gide-
rilmeye calisiimasi, Glkemizda
dzglir toplu pazarlik sistemi-
nin gercek bir bicimde isleme-

caktir,

namaz duruma dismeleri, 16 -

zirladigi yasa taslaginda grev

' &Bum&onudo Bﬂkﬂmlk. ey B.@YT. =

sini_ve_gelismesini_ -saglaye-




