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Karar Ozeti:

Is sozlesmesinin feshi ihbar suretiyle feshin-
de fesih, feshi ihbar siiresinin (ihbar Onelinin)
sonunda gerceklesir. Ancak, feshi ihbar siresi
icinde bir hakli fesih nedeni ortaya c¢iktig: takdir-
de, is sozlesmesi feshi ihbar siiresinin bitmesi
beklenmeksizin ve hakli nedenle feshedilebilir.
Bu durumda, ihbar tazminatinin 6denmesi ge-
rekmez.

ilgili Mevzuat:

1475 sayili Is K. 13, 16, 17; 4857 sayili Is K.
17, 24, 25

Karar Metni:

Dava: Davaci, kidem ve ihbar tazminatinin
oOdetilmesine karar verilmesini istemistir.

Yerel mahkeme, istegi kismen hiikiim altina
almustir.

Hilkkim stresi icinde davali avukatt tarafin-
dan temyiz edilmis olmakla dosya incelendi, ge-
regi konusulup dustnuldu.

Yargitay Karari

Isveren, davacinin hizmet akdini onel vere-
rek feshettigine dair iradesini davactya ulastir-
mustir. Ancak Onel stiresi icerisinde davacinin is-
yerinde bagka bir calisani yaralamasi sebebiyle
hizmet akdini 1475 sayili Yasanin 17/II. madde-
si geregince feshettigi anlasimaktadir. Mahke-
mece de bu olgular kabul edilmis ve davacinin
kidem tazminat istegi reddedilmistir.

Buna ragmen mahkemece davacinin ihbar
tazminati istegi daha once Onel verildigi gerek-

cesi ile hiikiim altina alinmistir. Mahkemenin ki-
dem tazminatini reddetmesi dosya icerigine ve
yasa hiikiimlerine uygundur.

Fakat mahkemenin ihbar tazminatini kabul
gerekgesi yerinde gortilmemistir. Zira Onel veri-
lerek yapilan fesihlerde fesih, 6nel sonunda ger-
ceklesir. Onel siiresi icerisinde taraflarin 1475
sayili Yasanin 16 ve 17. maddelerine aykiri ey-
lemleri meydana gelirse taraflar bu maddeler ge-
regi hizmet akdini hakli olarak derhal feshede-
bilirler. Somut olayimizda da bu gerceklesmis,
isveren Onel siiresi icerisinde hizmet akdini Is
Yasasinin 17/I1. maddesi geregince hakli olarak
onel sonunu beklemeyerek feshetmistir. Bu ne-
denle davacinin ihbar tazminati isteginin de red-
di gerekirken kabult hatali olup bozmay: gerek-
tirmistir.

Sonug: Temyiz olunan kararin yukarida yazi-
li sebepten BOZULMASINA, pesin alinan temyiz
harcinin  istek halinde ilgiliye iadesine,
10.10.2003 gtintinde oybirligi ile karar verildi.

Kararmn incelenmesi:

I. Inceleme konusu Yargitay kararina konu
olan olayda, s6z konusu kararin metninden an-
lasildig1 kadariyle:

1. Davaci iscinin is sozlesmesi, feshi ihbar su-
retiyle feshedilmek istenmis ve davali isveren,
bu yoldaki fesih iradesini davaci isciye ulastir-
mustir. Feshi ihbar stresi sirasinda ise, davaci is-
¢i davali isverenin bir bagska is¢isini yaralamustir.
Bunun tizerine, davali isveren; davaci is¢inin is
sozlesmesini, feshi ihbar siiresi devam ederken,
bu kez hakli nedenle feshetmistir.

Davaci isci, isten cikarilmasi lizerine, dava
acarak ihbar ve kidem tazminatlarinin 6detilme-
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sine karar verilmesini talep etmistir. Alt mahke-

me; davaci iscinin, kidem tazminat: talebini ye-
rinde gormeyip reddetmesine karsilik, davalr is-
verence daha 6nce 6nel verildigini gozontinde
bulundurup ihbar tazminat: istegini yerinde go-
rerek, davacinin davasini kismen kabul etme yo-
luna gitmistir.

2. Alt mahkemenin bu kararinin davali isve-
renin vekili tarafindan temyiz edilmesi lizerine
uyusmazlik, Yargitay Dokuzuncu Hukuk Daire-
si'nin oniine gelmigtir. Bu baglamda, Yargitay
Dokuzuncu Hukuk Dairesi; alt mahkemenin ih-
bar tazminatin1 kabule iliskin gerekgesini dogru
bulmamus ve feshin ihbar 6neli sonunda gercek-
lesecegini dikkate alarak, bu stre icinde tarafla-
rin is sozlesmesini hakli nedene dayanmak sure-
tiyle is stzlesmesini feshedebileceklerini, ama
bu durumda ihbar tazminatinin s6z konusu ola-
mayacagini kabul edip, alt mahkemenin karari-
nin bozulmasina karar vermistir.

II. Incelenen Yargitay karari, 1475 sayil (6n-
ceki) Is Kanunu hiikiimleri gozoniinde bulun-
durularak verilmis bir karardir. Ancak, s6z konu-
su karar, is glivencesi diizenlemeleri ve de 1475
sayili Is Kanunu’'nun yollama yaptig1 maddelerin
numaralar disinda, 4857 sayili (yeni) Is Kanunu
doneminde de hukuki gecerliligini koruyabile-
cek niteliktedir.

Gercekten, anilan karar bakimindan ¢oziime
kavusturulmas: gereken temel hukuki nokta, ih-
bar oneli icinde gerceklesen bir hakli neden
lizerine yapilacak fesihlerde ihbar tazminatinin
odenip ddenmeyecegi hususudur. Bu nedenle,
asagida ilkin, feshi ihbar suretiyle yapilan fesih-
lerde ihbar oneli icinde taraflarin durumu irde-
lenecek ve daha sonra da, hakli nedenle feshin
hiikiimleri tizerinde durulup, s6z konusu Yarg:-
tay kararinin hukuka uygunlugu degerlendiril-
meye calisilacaktir.

1. Is s6zlesmesinin feshi ihbar suretiyle feshi,
taraflardan birinin s¢zlesmeyi bozacagini karsi
yana daha ¢nceden bildirerek is stzlesmesini
sona erdirmesidir. Bu tiir bir fesihte is s6zlesme-
si, kural olarak, belirli bir siirenin ge¢cmesi lize-
rine sona ermektedir. S6z konusu stire, feshi ih-
bar stiresi olup; bu stire icinde, esas olarak, ta-
raflarin durumunda bir degisiklik ortaya ¢ikmaz.
Buna gore, feshin ihbar edildigi tarihten, stz ko-
nusu feshin hiikmiinii dogurdugu ve is sozles-

M

mesinin son bulacag tarihe kadar gececek stire-
de, taraflarin is sozlesmesinden dogmus tim
haklar1 ve borclari, aynen devam edecektir [bkz.
M. K. Oguzman, Tirk Borglar Kanunu ve s
Mevzuatina Gore Hizmet "Is" Akdinin Feshi, Is-
tanbul 1955, 194].

Feshi ihbar siiresi icinde is sozlesmesi iliskisi
eskisi gibi devam edecegi icin, bu stire icinde ta-
raflardan her biri, yani hem is¢i ve hem de igve-
ren edimlerini, basta isgbrme ve Ulcret ddeme
yiikiimlerini aynen yerine getirmekle yikimli
bulunmaktadir. Buna gore, feshi ihbar siiresi
icinde ortaya ¢ikabilecek herhangi bir borca ay-
kir1 hareket, is sozlesmesinin hakli nedenle fes-
hine yol acabilecektir. Bu anlamda, feshi ihbar
siirelerine uyularak is sozlesmesinin feshedilmis
bulunmasi, anilan siire icinde taraflarin is sozles-
mesini hakli nedenle fesih yetkilerini ortadan
kaldirmamaktadir [bkz. M. Ekonomi, Is Hukuku,
Gilt 1 — Ferdi is Hukuku, Istanbul 1987, 170-171;
0. Narmanlioglu, is Hukuku, Ferdi Is Iliskileri I,
izmir 1998, 275-276; S. Siizek, Is Hukuku (Genel
Esaslar — Is Akdi), Istanbul 2002, 439; K. Tungo-
mag/T. Centel, Is Hukukunun Esaslari, Istanbul
2003, 190. Ayrica bkz. E. T. Kaplan, Isverenin

- Fesih Hakki — Sinirlari, Hiikiim ve Sonuclari, An-

kara 1987, 58].

Inceleme konusu Yargitay karari da, belirtilen
bu esasa uyarak, bildirim 6neli icinde isverenin
bir bagka iscisini yaralayan davaci is¢inin is s6z-
lesmesinin hakli nedenle feshedilebilecegini
(1475 sayili Is K. m. 17/bent II f. ¢) kabul etmek-
tedir. Yiiksek Mahkeme, tespit edebildigimiz da-
ha onceki bir bagka kararinda da, ayni sonuca
varmstir. Gergekten, Yiiksek Mahkeme, daha
onceki bir kararinda, ".. Davaci, davali isveren
yaninda calisirken kendisine verilen isi yapma-
mas1 sebebiyle alt: haftalik ihbar 6neli verilmek
suretiyle is sozlesmesi feshedilmistir. Ancak da-
vact ihbar 6neli icinde 21-22-23.10.1993 gtinle-
rinde izinsiz ve mazeretsiz olarak isine gelme-
mistir. Bu husus, isverence tutulan tutanaklarla
ve yargilama sirasinda dinlenen tutanag: imzala-
yan davaci taniklarinin sozleriyle dogrulanmistir.
Mevcut durum karsisinda davali hakli nedenle is
sozlesmesini feshettigine gore, davaci ihbar ve
kidem tazminati alamaz .." [Yarg. 9. HD,,
1.12.1994-12046/17044-Tekstil Isveren, 190
(Agustos 1995),7] anlatimina yer vererek, ihbar
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oneli icinde mazeretsiz olarak devamsizlik ya-
pan iscinin is sézlesmesinin hakli nedenle feshe-
dilebilecegi esasini benimsemistir [ayrica Isvicre
Federal Mahkemesi'nin bu yoldaki eski tarihli
bir karar icin bkz. Oguzman, 38 dn. 10].

2. Alt mahkeme, davali igveren tarafindan
davaci isciye daha once feshi ihbar stiresinin
taninmis olmast nedeniyle, ihbar tazminatinin
odettirilmesine karar vermigtir. Yargitay Doku-
zuncu Hukuk Dairesi ise, son derece isabetle,
isleyen ihbar 6neli icinde hakli nedenle fesih
hakkinin kullanilmasinin ihbar tazminatinin
odenmesini gerektirmeyecegini kabul etmistir.
Gergekten, feshi ihbar siiresi icinde karst yanin
hakl: nedenle feshe yol acacak bir davranis: ve-
ya hareketi ya da durumu, mutlaka ihbar 6ne-
linin -sonunun, yani bitmesinin beklenmesini
zorunlu kilmaz. Bu durumda, hakli nedenle fe-

sihte herhangi bir siirenin ge¢cmesi beklenme-
yecegi icin, ihbar tazminatinin kars1 yana 6den-
mesi de soz konusu olmayacaktir. Aksi takdir-
de, feshi ihbar siiresi icinde taraflardan, huku-
ka (sozlesmeye) aykirt durumlara katlanmalar:
beklenecektir ki; hukuk dizeninin, bunu 6n-
gormesi dustinilmez.

III. Sonug itibariyle, inceleme konusu Yargi-
tay karari, gerekcesi ve vardigt hukuki sonuglar
bakimindan, yerinde ve dogru goriinmektedir.
Bu konuda, Yiiksek Mahkeme’nin, daha 6nce-
ki uygulamastyla uyum icinde oldugu ve celis-
medigi, belirtilmesi gereken bir diger husustur.
Bunun gibi, s6z konusu karar, 4857 sayili (ye-
ni) Is Kanunu'nun konuya iliskin daha &nceki
esaslart korumus bulunmast nedeniyle, 6nii-
miuzdeki donemin uygulamasina da isik tuta-
cak niteliktedir.



