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Karar Ozeti: Belirli siireli hizmet sozlesmesi
siiresinden ©nce hakli neden olmaksizin feshedil-
digi takdirde, ihbar tazminati1 ve buna bagl olarak
kotlniyet tazminati istenemez.

Karar Metni:

Dava: Davaci, kidem, kotiniyet, maddi ve ma-
nevi tazminat ile ticret alacaginin ddetilmesine ka-
rar verilmesini istemistir.

Yerel mahkeme, istegi kismen hiikiim altina al-
mustir.

Hiikiim siiresi icinde davali avukati tarafindan
temyiz edilmis olmakla dosya oncelendi, geregi
konusulup distinildu:

Karar: 1. Dosyadaki yazilara, toplanan deliller-
le kararin dayandigi kanuni gerektirici sebeplere
gore, davalinin asagidaki bendin kapsami disinda
kalan temyiz itirazlari yerinde degildir.

2. Davact avukat ile davali belediye arasinda
hizmet iliskisi 02.10.1997 tarihinde baslamis olup
daha sonra taraflar arasinda 01.01.1999-31.12.1999
arasinda belirli siireli hizmet akdi yapilmustir. Bir
yillik streli akit stirerken bu sozlesme 10.06.1999
tarihinde davali tarafindan feshedilmistir. Davaci
acmus oldugu bu davada fesih nedeniyle kotuniyet
tazminati istemistir. Biraz once ayrintili bir sekilde
aciklandigr gibi once siiresiz olarak ¢alistirilan da-
vaci ile daha sonra sireli akit imzalanmistir. Bu si-
reli akit uygulanirken davali belediyece akit hakli
bir sebep olmaksizin feshedilmis bulunmaktadir.
Siireli akdin feshi halinde ihbar tazminat: ve buna
bagli olarak kotlniyet tazminati isteyemez. Kisaca
1475 sayili Is Kanununun 13 tnciti maddesinin uy-
gulama olanag yoktur. Bu nedenle kotlniyet taz-
minatinin reddi gerekir.

Sonug: Temyiz olunan kararn yukarida yazil
sebepten bozulmasina, 28.02.2001 giintinde oybir-
ligiyle karar verildi.

(Yarg. 9. HD., 28.3.2001, E. 2001/5272, K.
2001/4939)

Kararin Incelenmesi:

I. inceleme konusu Yargitay kararina neden

KOTUNIYET TAZMINATI
(Karar Incelemesi)

olan olayda, sézkonusu kararin metninden anlasil-
dig1 kadariyle:

1. Davaci isci, davali idareye (belediyeye) ait is-
yerinde belirsiz siireli bir hizmet stzlesmesiyle ¢a-
list1g1 sirada, siiresi bir yil olan belirli siireli hizmet
sozlesmesi metnini imzalayarak calismasint siirdir-
miistiir. Bir yillik belirli siireli hizmet sézlesmesi,
altinct ayinda, yani siiresi heniiz sona ermeden be-
lediye tarafindan feshedilmistir. Belediye, hizmet
sozlesmesini feshederken, herhangi bir hakli nede-
ni belirtmemistir. Bunun tzerine, davact isci, ki-
dem ve kotiiniyet tazminatlart ile maddi/manevi
tazminat ve tcret alacagi talepleriyle, mahkemeye
basvurmustur. Alt mahkeme, davaci iscinin taleple-
rini kismen kabul etmis ve kotiiniyet tazminatin
hikiim altina almustir.

2. Alt mahkeme kararinin davali idare tarafin-
dan temyiz edilmesi lzerine uyusmazlik, Yargitay
Dokuzuncu Hukuk Dairesi'nin 6niine gelmistir.
Bunun tizerine, Yargitay Dokuzuncu Hukuk Daire-
si; belirli stireli hizmet sézlesmelerinin feshinde ih-
bar tazminati ve buna bagli olarak da kotiiniyet
tazminatinin istenemeyecegini gerekce gostererek,
alt mahkeme kararinin bozulmasina karar vermis-
tir.

II. inceleme konusu Yargitay karari bakimindan,
coziilmesi gereken hukuki sorun; gorildugu tzere,
belirli stireli hizmet sozlesmelerinin stiresinden 6n-
ce ve haklt bir neden gosterilmeksizin feshi tizeri-
ne kotiiniyet tazminati istenip istenemeyecegi nok-
tasinda toplanmaktadir. Bu nedenle, belirli stireli
hizmet sozlesmesinin feshine bagl hukuki hikiim-
lerin incelenmesinde yarar gorilmektedir.

1. Hizmet sozlesmesinde taraflar, esas olarak,
hizmet sozlesmesinde siire kararlastirip kararlagtir-
mama serbestisine sahiptir. Buna gore de, hizmet
sozlesmesinde acik veya ortiilti bicimde herhangi
bir siire kararlastirilmis oldugunda, "belirli siireli
hizmet sozlesmesi" ve kararlastirilmadigr takdirde
ise, "belirsiz siireli hizmet sozlesmesi" sozkonusu-
dur(D).
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Inceleme konusu Yargitay kararna temel olus-
turan olayda davaci isci, davali idareye (belediye-
ye) ait isyerinde ilkin, belirsiz siireli hizmet s6zles-
mesiyle calisirken; daha sonra, bu s6zlesmenin so-
na erdirilip, taraflar arasinda bir yil stireli bir belir-
li stireli hizmet sozlesmesi bagitlanmistir.

2. Belirli suireli hizmet so6zlesmesi, kural olarak,
suresinin dolmasiyla birlikte sona erer. Nitekim,
BK. m. 338 hitkmu de, belirli bir stire icin yapilmis
hizmet sozlesmesinin, aksi kararlastirilmadikea,
sozkonusu siirenin dolmast lizerine sona ermesini
ongormektedir.

Belirli stireli hizmet s6zlesmesi siiresinden once
sona erdirilmek istendigi takdirde ise, haklt bir ne-
denin varligi sarttir. Bu anlamda, belirli streli hiz-
met sOzlesmesi, hakli bir nedenin bulunmasi halin-
de, her zaman tek tarafli bir fesihle derhal sona er-
dirilebilir. Buna gore, belirli stireli hizmet sozles-
mesinin taraflarindan biri, hakli bir nedenle is ilis-
kisini stirdiirmek istemiyorsa, daha once saptanmis
olan belirli stiirenin gecmesini beklemek zorunda
degildir(2).

inceleme konusu karara dayanak olusturan
olayda, davaci iscinin belirli stireli hizmet sozles-
mesi, davali idare tarafindan herhangi bir hakli ne-
den gosterilmeksizin feshedilmistir. Bu durumda,
taraflar arasindaki belirli stireli hizmet s6zlesmesi-
nin, stiresinden énce ve hakli bir neden olmaksizin
feshi s6zkonusudur. Belirli stireli hizmet sdzlesme-
sinin siiresi dolmadan 6nce hakli bir neden olmak-
sizin feshinde, feshin niteligi 6gretide tartismalidir

3 Ancak, belirli siireli hizmet s6zlesmesi-
nin feshinde ihbar tazminati 6denmesinin gerek-
meyecegi, uygulamada tartismasiz kabul edilmek-
tedir. Nitekim, belirli siireli hizmet sozlesmesinin
hakli bir neden olmaksizin feshinde ihbar tazmina-
tt hakkinin dogmayacagi, Yargitay kararlarindaki
yerlesik goriisti olusturmaktadir4. Bu anlamda, in-
celeme konusu Yargitay kararinda da, ".. Sureli ak-
din feshi halinde ihbar tazminati .. isteyemez. Kisa-
ca 1475 sayili Is Kanununun 13 iincii maddesinin
uygulama olanagi yoktur .." anlatimmna yerveril-
mektedir.

3. Yargitay tarafindan uygulamaya yerlestirilen,
belirli stireli hizmet sozlesmesinin feshinde ihbar
tazminatt ddenmeyecegine iliskin goris, inceleme
konusu Yargitay karariyla daha ileriye gotirtilmek-
te ve kotlniyet tazminatinin da 6denmemesi ge-
rektigi sonucuna varilmaktadir. Kotiiniyet tazmina-
t1 olarak uygulamada kabul edilen tazminatin, ko-
tiiniyetin varligint gosteren hallerde t¢ kat 6den-
mesi gereken ihbar tazminati olduguna dikkat edi-
lecek oldugunda; ihbar tazminatinin sézkonusu
bulunmadig: hallerde, koétiiniyet tazminatindan da
sozedilemeyecegi soylenebilir.

Ancak, BK. m. 338 hiikkmt buyurucu bir hukuk

kurali olmadig: icin; taraflar, aksine kararlastirma
yapabilirler. Bu anlamda, belirli stireli hizmet soz-
lesmesinin devam etmesi istenmedigi takdirde, su-
resinin bitmesinden belli bir stre Once fesih bildi-
riminde bulunulmasini taraflarin kararlastirmalari,
hukuken mimkiindir. Buna gore de, taraflardan
biri, belirli streli hizmet s6zlesmesini feshi ihbar
suretiyle sona erdirebilecektir. Feshi ihbar suretiy-
le belirli streli hizmet s6zlesmesini sona erdirecek
olan igveren fesih bildirimini koétiniyetle yaptig
takdirde, yine Is K. m. 13/bent C'de sdzkonusu
olan kotuniyet tazminati 6denmeyecek midir?

Belirli streli hizmet sozlesmesine iliskin temel
dizenleme Borclar Kanunu'nda (m. 338) yeraldigi
icin, buna iliskin Is Kanunu'nda herhangi bir acik-
lik yoktur. Kanimca, bu durumda da, koétiiniyet taz-
minatinin 6denmesi sdzkonusu olmamalidir. Clin-
ku, ilkin, kotliniyet tazminati 6denmesini 6ngoren
Is K. m. 13/bent C f. 3, belirsiz siireli hizmet s6z-
lesmeleri icin 6ngorilmiis bir diizenleme olup, bu
tir sozlesmelerin sona erdirilmesinin hiikimlerini
diizenlemektedir. Belirli stireli hizmet s6zlesmeleri-
nin sona erdirilmesinin sonuglarini diizenleyen bir
hiikme ise, Is Kanunu'nda yerverilmis olmayip; bu
durumda, borg¢lar hukuku esaslarinin uygulanmasi
gerekmektedir. Borclar Kanunu htkiimleri ise, ko-
tliniyet tazminatinin 6denmesini iceren bir dizen-
leme 6ngormemektedir. Nihayet, BK. m. 338 huk-
miinin mimkiin kildig: aksine kararlastirma yap-
ma olanag, ihbar 6neline uyulmadig: takdirde hiz-
met sOzlesmesinin sona ermesini degil, ayni siire
icin ve onceki kosullarla yenilenme sonucunu ice-
ren bir durumdur. Dolayisiyle, bu durumda ihbar
oneline uyulmaksizin hizmet so¢zlesmesinin feshi,
yani ihbar tazminati hakkinin dogumu ve giderek
kotiiniyet tazminatinin uygulama alani gercekles-
memektedir.

Belirtilen sonucun, isciyi kotiniyetli isveren
karsisinda koruyamaya yeterli olmadigi, goriinen
bir gercektir. Ancak, belirli siireli hizmet sozles-
melerinin yapimasina olanak taniyan ve bunlara
kars1 isciye yeterli giivence icermeyen bir yasadan,
aksine sonu¢ c¢ikarmak guictir.

4, Inceleme konusu Yargitay karar;; BK. m.
338 hikkmiintn, ihbar 6neli kararlastirma olanagini
tanimast durumunu hi¢ dikkate almamakta ve bu
yuzden, sanki belirli stireli hizmet s6zlesmesinin
feshinde, kotiiniyet uygulama alani bulamayacak-
mus izlenimini yaratmaktadir. Oysa, Yargitay; soz-
konusu kararinda, belirli stireli hizmet s6zlesmesi-
nin sadece, siiresinden 6nce sona erdirilecegi var-
sayimini gozoninde bulundurmaktadir. Bunun da
temelinde, belirli stireli hizmet s6zlesmesinin, hak-
It neden olmaksizin, ancak sture dolmadan Once
sona erdirilebilecegi gercegi yatmaktadir. Kaldi ki;
Is K. m. 13 hitkmiinden yola ¢ikan bir karardan,
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Borclar Kanunu esaslarini (BK. m. 338 hiikmii-
ni) dikkate almasi beklenemez.

I11. Sonuc itibariyle; inceleme konusu Yargitay
kararini, belirli siireli hizmet sozlesmelerinin fes-
hine iliskin daha ©nceki kararlari bakimindan,
yerinde bir karar olarak nitelendirebiliriz. Yuk-
sek Mahkeme, bu kararda salt pozitif hukuktan
hareket ederek, belli bir sonuca varmis; ancak,
kotiiniyetin varliginin, belirli siireli hizmet soz-
lesmelerinin feshini -etkileyip etkilemeyecegini
tartismamis ve bunu ‘E‘)gretiye birakmis gorin-
mektedir.
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