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iDARI ANLAMDA KESINLESMIS PRIM
BORCUNA KARSI MENFI TESBIT DAVASI
ACILMASI

Yarg. HGK.,19.11.1982, E.1979/10-1931, K. 1982 /950.

Olciimleme yoluyle tahakkuk ettirilen ve prim
itiraz komisyonuna itiraz edilmeyerek idari an-
lamda kesinlesen prim borcuna karst, menfi tes-
bit davast acilabilir.

SSK. 79, 84; IiK. 72.

Davacy: Taraflar arasindaki «menfi tesbit» davasindan dolay1 yapilan
yargilama sonunda; Manisa Is Mahkemesince davanin reddine dair verilen
15.11.1978 giin ve 45-198 sayili kararmn incelenmesi davael tarafindan is-
tenilmesi iizevine, Yargitay 10. Hukuk Dairesinin 18.5.1979 giin ve 1979/839-
4595 sayili ilamiyle; (...506 sayili Sosyal Sigortalar Kanununun 84. madde-
sinde «yanlis ve yersiz olarak almmis oldugu anlasilan primler geri veri-
lir» denilmektedir. Bu maddede yazili «...alindiklar: tarihlerden on yil
gecmenmis ise...» sozciikleri, uygulanacak siirenin baslangic ve bitis tarih-
lerini belirlemek amacina yoneliktir. Bu nedenle, yasa koyucunun; prim-
lerin tahakkuk ettirildigi veya prim borcunun idari anlamda kesinlestigi ya
da icra yolu ile takip edilebilir nitelik kazand:igi tarihlerden degil, fiilen
Sdendigi tarihten itibaren siireyi baslatmis olmasi, deme tarihine kadar,
prim borunun «yanhs ve yersiz» oldugunu kanitlama hakkini ortadan kal-
diramaz. Bagka bir anlatimla, anilan madde; ancak, borg odendikten sonra
onun istirdadinda uygulanacak kurallar1 igerir.

Obiir yandan, 6demeden onceki prosediiriin 506 sayili Yasada, gensl
hukuktan degisik bicimde diizenlenmesi, (6rnegin; Glclimleme yolu ile ta-
hakkuk ettivilen prim borclarina karst belirli siirelerde belirli yerlere bas-
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vurma hakk: taninmasi gibi) bu diizenlemeye aykiri olunmak kosulu ile
genel hukuk kurallarina gore taninan basvurma hakkini kullanmaya engel
sayilamiyacagl da kuskusuzdur. Kesin yargi karari disindaki islem ve ka-
rarlarin ancak, alacaga icra edilebilirligi kazandiracagi, yani, alacagin, ge-
rektiginde cebri icra yolu ile tahsiline olanak saglayacagi, fakat sadece ani-
lan Yasadaki basvurma siirelerinin gecmesinin bir hakkin 6ziinii ortadan
kaldiramiyacagi da aciktir. Esasen, yasa koyucu, odemeden sonra dahi
hakliligi arastirma ve haksiz aldigini geri verme ylikimiinii getirdigine
gore, odemeden evvel, 506 sayili Yasanin 0Ongordiigii prosediir disinda,
diger yasalarla (6rnegin, fera Iflas Yasast madde 72) tanmnmis haklarin kul-
lanilamayacagimni amaclamis sayilamaz.

Mahkemece, olgiimleme yolu ile tahakkuk ettirilen prim borcunun,
506 sayili Yasanin 79. maddesinde Ongoriilen prosediir icinde fakat kesin
bir yarg: karari olmaksizin, kesinlesmis olmasinin; bu borcun o6demeden
evvel «menfi tesbit> anlaminda dava acip «yanlis ve yersiz» tahakkuk etti-
rildigini ispat edebilme hakkini ortadan kaldirmadig: dustiniilmeksizin,
«0deme»>nin davanin goriilebilmesi icin onkosul oldugu gérisi ile ve an-
cak borc odendikten sonra istirdat davasi acilabileceginden bahisle davanin
reddine karar verilmesi isabetli sayilmaz...) gerekcesiyle bozularak dosya
yerine geri cevrilmekle, yeniden yapilan yargilama sonunda; mahkemece
onceki kararda direnilmistir.

Hukuk Genel Kurul Karari

Hukuk Genel Kurulunca incelenerek direnme kararinin siiresinde tem-
viz edildigi anlagildiktan ve dosyadaki kagitlar okunduktan sonra geregi
gorustlddi :

Taraflarin karsilikli iddia ve savunmalarina, dosyadaki delillere, da-
yanilan gerektirici nedenlere gore, Hukuk Genel Kurulunnca da benim-
senen Ozel Daire bozma kararina uymak gerekirken onceki kararda dire-
nilmesi usul ve yasaya aykiridir. Bu direnme karar: bozulmalidir.

Sonuc¢ : Temyiz itirazlarmin kabulii ile, direnme kararinin Ozel Daire
bozma kararinda gosterilen sebeplerden delayr H.UM.K.nun 429. madde-
si geregince bozulmasina, 19.11.1982 giintinde oybirligiyle karar verildi.

Kararin incelenmesi

I. Inceleme konusu Yargitay Hukuk Genel Kurulu kararina neden
olan olayda:

1. Davali Sosyal Sigortalar Kurumu, SSK m. 79/II'de yazili nedenler-
den birinin dogdugu goriisiiyle, olctimlemeye gitmis ve bu yolla, davaci is-
verene karsi, belirli bir miktarda prim borcu tahakkuk ettirmistir. Davali
Kurumun tahakkuk ettirdigi prim borcu, davaci isverenin prim itiraz ko-
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misyonuna itiraz etmemesi lizerine ve SSK m. 79/IIT'iin  6ngordiigii pro-
sediir icinde, idari anlamda kesinlesmistir.

2. Davaci igveren, tahakkuk ettirilen prim borcunu Gdemeden &nce,
SSK m. 79/IIl'deki prosediirden bagimsiz olarak mahkemeye basvurmus
ve devamli Kuruma karsi, menfi teshit davasi acmistir. Ancak, davact is-
verenin acmis oldugu bu menfi teshit davasi, onun borcun tamamini ode-~
dikten sonra istirdat davasimi acabileceginden sozedilerek, alt mahkeme ta-
rafindan reddedilmistir (ayni alt mahkemenin' ayni anlamdaki diger bir
karar1 i¢in bak. Uyar, fecra Hukukunda Olumsuz Tesbit ve Geri Al-
ma Davalari, Manisa 1981, sh. 102).

3. Acilan menfi teshit davasimin reddine iligkin alt mahkemenin ver-
mis oldugu karar, davaci isveren tarafindan temyiz edilmis ve boylece
hukuki uyusmazlik, Yargitay 10. Hukuk Dairesinin oniine gelmistir. Yar-
gitay 10. Hukuk Dairesi, vermis oldugu kararda (Yargitay 10. Hukuk Dai-
resinin ayni anlamdaki 1851979 glin ve 840/4596 sayli karari igin bak.
Uyar, sh. 101-102, No. 1):

a) SSK m. 84%in, haksiz tahakkuk ettirilen prim borcu odendikten
sonra, onun geri alinmasina iliskin kurallari icerdigini; ancak, soz konusu
hitkmiin, 6deme giiniine kadar, prim borcunun haksiz tahakkuk ettirildigini
kanitlama olanagini kaldirmadigini,

b) Idari anlamda kesinlesmenin, sadece icra zoruyla prim alacaginin
alinabilmesi olanagini yarattigini,

¢) SSK m. 84'de, prim borcunun ddenmesinden sonra dahi, haksiz ali-
nan prim tutarlarinin geri istenebilmesi olanagi yaratildigina gore, prim
borcunun odenmesinden once menfi teshit davasi acilmasi yoluna haydi
haydi basvurulabilecegini,
belirterek, alt mahkemenin kararini uygun bulmamis ve bu kararin bo-
zulmasini 6ngormistiir.

4. Alt mahkeme, Yargitay 10, Hukuk Dairesinin vermis oldugu boz-
ma kararina uymamis ve acilan menfi teshit davasimn reddine iligkin ka-
rarinda direnmistir. Biiyiik bir olasilikla, direnme kararmnin verilmesinde,
ayni alt mahkemenin ayni nitelikteki uyusmazliklara iliskin diger iki
kararmin Yargitay 10. Hukuk Dairesi tarafindan onaylanmis bulunmasi
(bak. Uyar, sh. 102-103) 6nemli rol oynamuistir.

Bunun iizerine, meveut uyusmazlik, Yargitay Hukuk Genel Kurulunun
oniine gelmistir. Yargitay Hukuk Genel Kurulu ise, Yargitay 10. Hukuk
Dairesinin yukarida belirtilen gerekgelerine katilarak, direnme kararmn
bozulmasini kararlastirmistir.

5. Coziilmesi gereken hukuki sorun, goriildiigii iizere, prim itiraz ko=
misyonuna itiraz edilmeyerek (idari asamada) kesinlesen prim borcuna
karsi, menfi tesbit davasi acilabilip acilamayacagi konusu iizerinde toplan-
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maktadir. Bu nedenle, asagida once olciimleme yoluyla saptanacak prim
borcunun kesinlesme siireci ve daha sonra da, haksiz alinmig primlerin ge-
ri alimabilmesine iliskin hukuki yollar iizerinde durulacaktir.

II. Kurum, prim hesabinda temel alinacak kazanclar toplamini 've
prim o6deme giin sayilar: ile primleri gosteren kayit ve belgeleri verme yii-
kiimiinii yerine getirmeyen isverene karsi, olclimleme yoluna gidecektir
(SSK m. 79/I-II).

1. Prim borcu, d&lclimleme isleminin gerceklestirilmesinden sonra, is-
verene bildirilecektir. Bunun iizerine, isveren, kendisine bildirilen prim bor-
cuna karsi, itiraz edip etmeme durumuyla karsilasir (SSK m. 79/III).

a) Isveren, kendisine bildirilen prim borcuna kars: itiraz edecek ol-
dugunda, once Kurum ile prim itiraz komisyonuna ve sonra da is mah-
kemesine basvurabilir (ayrintili bilgi icin bak. A. Akgiil, Sosyal Sigortada
Olgiimleme ve Itiraz Yollar:, Ankara 1979, sh. 42 vd; M. Cenberci, Sosyal
Sigortalar Kanunu Serhi, Bagimsiz Fk Kitap, Ankara 1979, sh. 135-136; A.C.
Tuncay, Sosyal Giivenlik Dersleri, Istanbul 1982, sh. £4-85; K. Tuncomad,
Sosyal Giivenlik Kavrami ve Sosyal Sigortalar, Istanbul 1982, sh. 230-
233).

SSK m. 79/III’deki prosediir baslatildiktan sonra siirdiiriilmemesi, ya-
ni prim itiraz komisyonuna veya is mahkemesine gidilmemesi, &lgiimleme
voluyla belirlenen prim borcunun idari anlamda kesinlesmesini saglar. s
mahkemesinde dava acildiktan ve mahkemece isin esasina girildikten son-
ra ortaya gikan hiikiim ise, prim borcu konusunda kesin hiikmiin sonuc-
larmi dogurur. Buna gore de, arttk SSK m. 84’e veya diger hukuki yollara
basvurularak, tahakkuk ettirilen prim borcunun haksizlig: ileri siiriilleme-
vecektir (Akgiil, sh. 49; M. Cenberci, Sosyal Sigortalar Kanunu Serhi, An-
kara 1977, sh. 625; I.T. Ozanoglu/S. Yalmzoglu/H.A. Tiimer, Aciklamali-Io-
tihatly Sosyal Sigorta Mevzuati II, Ankara 1974, sh. 1415; D. Ulucan, IHU,
SSK. 79 (N. 1) ). Buna karsilik, prim itiraz komisyonunun kararina karsi
yanlarin basvurmas: lizerine is mahkemesinin verdigi karar, hukuki uyus-
mazligin esasima girmedigi siirece, kesin hiikmiin tiim etkilerine sahibolacak
glicte degildir. Ciinkii, anilan hiikmiin kesinligi, SSK m. 79 /III'iin 6ngordii-
gli prosediir icinde soz konusu olup, menfi teshit veya istirdat davasinin
acilmasini engellememektedir (Akgiil, sh. 49; Cenberci, Sosyal Sigortalar
Kanunu Serhi, sh. 625-626).

b) Isveren, &lciimleme islemine karsi, kendi istegiyle itiraz etmemis
olabilir. Netekim, cesitli nedenlerle itirazim1 hakli gosterecek dayanaktan
yoksun oldugu durumlarda, pratik bir yararmm varolmayisi nedeniyle is-
veren, oOl¢limleme islemine karsi itirazda bulunmayacaktir (Ulucan, HU.
SSK 79 (No. 1) ). Bunun gibi, dlciimlemeye itirazin kosullarinin yerine ge-
tirilmemis olunmasi nedeniyle, itiraz hakk: yitirilebilir. Olciimleme islemi
sonunda tahakkuk ettirilen prim borcu, isverenin itiraz etmedigi veya iti-
raz etmemis sayildigr bu gibi durumlarda, kesinlik kazanir. Ancak, soz
konusu kesinlesme, idari anlamda bir kesinlesmedir.

¢) Kurum, odleiimleme yoluyla tahakkuk ettirdigi prim borcunu idavi
asamada kesinlestirmeye ¢alismanin yanisira, ileri siirdiigii prim ala-
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cagini icra yolulya elde etmeye caligacaktir. Netekim, ol¢iimlemeyle ta-
hakkuk ettirilen prim borcunun isverene bildirilmesinden sonra Kurum,
ilAmsiz icra yoluna basvurabilir. Kurum, uygulamada cogunlukla, prim ala-
cagini icraya koymak igin, prim itiraz komisyonuna basvurulmasini ve ba
komisyonun kararini beklemektedir. Ancak, Kurum, prim alacaginin za-
manasimina ugramasi tehlikesi 6z konusu oldugunda, prim itiraz komisyo-
nunun kararini beklemeksizin hemen icra yoluna bagvuracaktir (. Kanrtal,
IHU, SSK 79 (No. 5); B. Kuru, «Sosyal Sigortalar Kurumu'nun Prim Ala-
caklarmin fl&msiz fcra Yolu fle Tahsilis, Prof. Dr. Haydar Furgac’a Arma-
gan, Istanbul, 1975, sh. 376 dn. itfa ve ayrica bak. sh. 377 dn. 17).

Kurum tarafindan tahakkuk ettirilen prim boreu, duruma gore, isve-
renden icra kovusturmasi yoluyla tahsil edilmis veya edilmemis olabilir.
isveren prim borcunu icra kevusturmasinin kesinlegsmesiyle ddemek zorun-
da kalmissa, SSK m. 84iin tamimis oldugu yola bagvurabilecektir. Clinki,
Kurumun geri verme yiikiimii, tahakkuk ettirilen prim borcunun oden~
mesiyle dogmaktadir (Cenberci, Sosyal Sigertalar Kanunu Serhi, sh. 650
-651 ve 668). Ancak, bu yola basvurabilmesi icin, icra kovusturmasi sirasin-
da Kurumun alacagimi saptayan, kesin hiikiim niteligindeki bir mahkeme
kararinin bulunmamas: gerekir (Cenberci, Scsyal Sigortalar Kanunu Serhi,
sh. 650).

Tahakkuk ettirilen prim borcunu icra kovusturmas sirasinda hentliz
6dememis bulunan isverenin de, SSK m. 79/III'de ongoriilen idari asama-
dan bagimsiz olarak, menfi tesbit davasi agma yoluna gitmesi disiiniile-
cektir. Inceleme konusu kararda ise, alt mahkeme, daha once gorildiigii
{izere, bu yola gidilemeyecegine hitkmetmisken; gerek Yargitay 10. Hukuk
Dairesi ve gerekse Yargitay Hukuk Genel Kurulu, bu konuda menfi teshit
davas1 yolunu actk tutmustur.

2. Olciimleme yoluyla belirlenen prim borcunun idari anlamda ke-
sinlesmesi, SSK m. 79/III'de ongdriilen prim itiraz: komisyenunun kararina
kadar olan idari asama icin €6z konusudur. Bu anlamda, SSK m. 79 /11l deki
prosediiriin hi¢ baslatilmamas: veya prim. itiraz komisyonu ile is mahke-
mesine basvurulmayarak yarida kesilmesi, idari anlamda kesinlesmeyi sag-
lamaktadar.

Prim borcunun idari anlamda kesinlesmesi, 30 giinliik veya aylk sii-
renin. gecirilmesi yahut % 107luk miktarm yatirilmamasi gibi bicimsel ko-
sullarin yerine getirilmemesi nedeniyle, SSK m. 79 /IIl’deki prosediiriin bas-
latilmamasini veya siirdiiriilmemesini yahut bu prosediirde ongoriilen ida:i
mercilerce yeniden ele alinamamasini icermektedir. Ancak, prim borcunun
idari asamada kesinlesmesi, kesin hiikiim niteligini tasimamaktadir. Bu ne-
denle ,dari anlamda kesinlesen prim borcuna ragmen, menfi teshit veya
geri alma davasinin acilabilmesi diisiiniilecektir.

Ote yandan, idari anlamda kesinlesmis prim hborcuna karst menfi tes-
hit davas: acilabilmesi olanagi, SSK m. 79/III'de belirlenen prosediiriin an;
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lammi yitirmesine yolagmayacaktir. Cilink{i, buradaki idari prosediiriin
amacl, itiraz etmeyen veya Kurum ile prim itiraz komisyonunca itirazi1 ye-
rinde goriilmeyen isgverene karsi, Kuruma icra kovusturmasina baglama
olanagmmin tanminmasidir. Diger bir soyleyisle, soz konusu idari prosediiriin
amaci, yargi karari disindaki islem ve kararlara karsi, genel hukuk ku-
rallarina gore mahkemeye basvurma hakkini isverenin elinden almak de-
gildir,

III. Inceleme konusu kararda, &lciimleme yoluyla tahakkuk ettirilen
ve prim itiraz komisyonuna itiraz edilmeyerek idari asamada kesinlesen prim
borcuna karsi, menfi teshit davasi acilabilecegi kabul edilmistir. S6z konusu
Yargitay kararinin varmis oldugu bu sonug, daha once 6greti ve uygulama-
ya yerlesmis bulunan goriislere uygun diismektedir.

1. Gercekten, SSK m. 79/III'de ongoriilen itiraz prosediiriine basvur-
mayan igveren, bicimsel olarak, borclu durumuna diiser. Oysa, maddi hu-
kuk bakimindan, aslinda borclu olmayabilir. Gergi, isveren, bicimsel huku-
kun kendisine hazirladigi bu tehlikeyi, ileride SSK m. 84’in tanidig1 geri
alma davasi olanagindan yararlanarak ortadan kaldirabilecektir. Ancak,
haksiz alinmig primlerin geri alinmasi davasi sadece tahakkuk ettirilen prim
horecunun 6denmesinden sonra acilabilecegi icin (Cenberci, Sosyal Sigorta-
lar Kanunu Serhi, sh. 668), cogu kez gec kalimacaktir. Iste, bu durumu
onlemek {iizere, idari asamada kesinlesen prim boruna karsi, menfi teshit
davast acilabilmesi miimkiin olmalidir.

icra hukuku acisindan da, ayni sonuca ulagilabilmektedir. Gercekten,
tahakkuk ettirilen prim borcunun idari asamada kesinlesmesi iizerine, is-
veren hakkinda icra kovusturmasina girisilecek ve yapilan kovusturma,
bi¢imsel hukuk acisindan kesinlesecektir. Oysa, kesinlesen icra kovustur-
masina ragmen isveren, maddi hukuk bakimindan borclu bulunmayabilir.
Iste, bunu onlemek {iizere IIK. m. 72; icra hukuku bakimindan borclu ol-
madigimi ileri siiren borcluya (isverene), borclu olmadigini genel hitkim-
lere gore tesbit ettirme, yani menfi tesbit davasi acabilme olanagmi tani-
maktadir (ayrintili bilgi icin bak. N. Berkin, Tatbikatcilara fera Hukuku
Rehberi I, Istanbul 1979-1980, sh. 134 vd.; B. Kuru, Icra ve Iflass Hukuku
Ders Kitab:, Ankara 1978, sh. 151 vd.: S. Oktemer, <Menfi Tesbit Davasiv,
AD. LXIII, 8-9 (Agustos - Eyliil 1972), sh. 579 vd.; LE. Postacioglu, Icra
Hukuku Esaslari, Istanbul 1982, sh. 253 vd.; Uyar, sh. 17 vd.; S. Ustiindag,
fera Hukukunun Esaslari, Istanbul 1975, sh. 128 vd.; T. Yunusoglu, «<Icra
ve Iflas Kanunununda Yeni Bir Hiikiim - Menfi Teshit Davasi», IBD, XL,
1-2-3 (Ocak - Subat - Mart 1966), sh. 24 vd.).

2. Idari asamada kesinlesmis prim borcuna karsi menfi teshit davasi
acilabilmesi, daha once ogretide kabul edilmis ve yerlesmis bir goriistiic
(Bak. Akgiil, sh. 41-42; Cenberci, Sosyal Sigortalar Kanunu Serhi, sh.
650-651 ve 667; Kartal, THU VI, SSK. 79, N. 5; Kuru, «Sosyal Sigortalar
Kurumuwnun Prim Alacaklarinin fl&msiz Iecra Yolu Ile Tahsili», sh. 376;
Tuncomag, sh. 232-233). Buna gore, isveren, Kurumun icra kovusturma-
sina baslamasindan once veya icra kovusturmasi sirasinda, menfi tesbit
davasi acabilir. Hatta, olclimleme yoluyla saptanan prim borcu, itiraz sii-
resinin gecirilmesi veya mevcut itirazin prim itiraz komisyonunca reddi
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iizerine, idari asamada kesinlesmis bulunsa bile, menfi teshit davasi agma
yoluna gidilebilir (Cenberci, Sosyal Sigortalar Kanunu Serhi, sh. 650).

fcra kovusturmasmin kesinlesmesinden sonra isverenin menfi tesbit
davast acmasimin miimkiin olmadigi belirtilmekte ve buna gerekce olarak
da, boyle bir olanaga iIK. m. 72'nin engel bulundugu gosterilmektedir. Soz
konusu goriis acisindan, isveren, icra kovusturmasmmin kesinlesmesi lize-
rine prim borcunu ddemek ve ondan sonra geri alma davasi acmak zorun-
dadir (Cenberci, Sosyal Sigortalar Kanunu Serhi, sh. 650. Ayrica bak.
Yarg. 9. HD., 16.5.1968 - 8189/7448 - Ozanoglu/Yalnmzoglu Tiimer II, sh. 1363,
N. 1270; Yarg. 9. HD., 22.10.1973 - 8560/30136 - Ozanoglu/Yalnzoglu Tiimer
II, sh. 1332 - 1333, N. 1213). Oysa, menfi teshit davasinin, icra kovustur-
masmin kesinlesmesinden sonra acilabilmesi olanakhdir (bak. Berkin, sh.
137-138; Kuru, Icra ve iflas Hukuku Ders Kitabi, sh. 154; Postacioglu, sh.
259-260; Uyar, sh. 22-24; Ustiindag, sh. 130-131). Bu nedenle, icra kovus-
turmasinin kesinlesmesinden sonra ancak tahakkuk ettirilen prim borcu-
nun ddenmesinden once, isverenin menfi tesbit davasi agmasina bir enge-
lin bulunmamas: gerekir.

Ote yandan, SSK. m. 79/III'deki prosediir i¢inde is mahkemesinde agi-
lacak davanin, igsveren bakimindan, prim borcunun bulunmadigmin sap-
tanmas: anlaminda menfi bir tesbit davasi oldugu ileri siiriilmektedir (Bak.
Akgiil,sh. 46; Cenberci, Sosyal Sigortalar Kanunu Serhi, sh. '619; Kartal,
IHU SSK. 79 (No.5), Kuru, «Sosyal Sigortalar Kurumunun Prim Alacak-
larinin lamsiz fera Yolu ile Tahsili», sh. 378). Buna uygun olarak, Yargi-
tay Icra ve Iflis Dairesinin 14.1.1971 giin ve 83/188 sayili kararinda (Ozan-
oglu/Yalmzoglu/Titmer II, sh. 1356-1357, N. 1253) da, bdyle bir davanin,
i1 Yasasinin 72nci maddesinde sozii edilen bir cesit menfi tesbit davasi»
oldugu belirtilmistir. Gercekten, SSK. m. 79/III'deki prosediir uyarmca
prim itiraz komisyonunun kararina karsi is mahkemesinde acilacak dava,
dogrudan prim itiraz komisyonu kararimin mevzuata uygun olup olmadi-
gin1 saptamaya yonelik olmakla birlikte; boyle bir davanin acilmasindaki
esas amag, prim borcunun varoldugunun veya varolmadifimin saptanma-
sidir.

Prim itiraz komisyonu kararma karsi is mahkemesinde acilacak dava,
isveren bakimindan menfi tesbit davasi niteligini tasimakla birlikte, K.
m. 72'nin tanidifi menfi teshit davasi agma olanagindan biraz farkli olup,
kendine ozgii ozellikler tasimaktadir. Nitekim, bu tiir bir davanin acila-
bilmesi igin, belirli bir prosediiriin gergeklesmesi ongoriilmiistiir. Gergek-
ten, énce uyusmazligin idari asamadan gegmis bulunmasi ve sonra da, soz
konusu davanin belirli bir siire (iki ay) icinde acilmis olmast gerekmek-
tedir. IIK m. 72'ye gére acilacak bir menfi tesbit davasi ise, boyle bir
prosediirle sinirli olmayip; bicimsel hukukun hazirladigi tehlikeleri onle-
mek iizere, icra kovusturmasmin oncesinde ve sonrasinda acilabilmekte-
dir. Bunun disinda, her iki davanin sonunda verilecek hiikiimlerin etki-
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leri de farkli olabilmektedir. Gercekten, ITK. m. 72ve gore acilacak menfi
teshit davasi sonunda verilecek hitkiim, kesin hitkiim niteligini tasirken;
SSK. m. 79/III uyarmca prim itiraz komisyonu kararmna karsi basvurulan
is mahkemesinin verecegi karar, bazi durumlarda, boyle bir nitelige sahip
olmayabilmektedir. Nitekim, is mahkemesinin isin esasina girmeksizin ver-
digi karar, kesin hitkmiin giic ve niteligine sahip degildir (Bak. yukarida
1L.La),

3. Gerek inceleme konusu Yargitay karari ve gerekse daha onceki
Yargitay kararlari, idari asamada kesinlesmis prim borcuna karsi, menti
tebsit davasi acilabilecegini kabul etmis bulunmaktadir, Bu anlamda, Yar-
gitay Hukuk Genel Kurulunun, daha o6nce uygulamaya (Yargitay 19.
Hukuk Dairesinin kararlarina) yerlesmis bulunan konuya iliskin gortisg-
leri uygun buldugu ve bunlardan ayrilmadigi, sdyleniimek gerekir,

Bununla birlikte, idari anlamda kesinlesmis prim borcuna karsi menfi
teshit davasi acilabilmesi konusunda, Yargitay'in baslangicta her iki yonde
verilmis kararlar1 bulunmaktadir (Olumlu: Yarg. 9. HD., 3.10.1857 - 7697/
9062; 25.9.1973 - 836/426 - Ozanoglu/Yalmzoglu/Tiimer II, sh. 1364, N. 1272
ve sh. 1336, N. 1217; Olumsuz: Yarg. 9. HD., 26.3.1973 - 36522/7275 - Ozanog-
lu/Yalnzoglu/Tiimer II, sh. 1426, N. 1356; Yarg. 10. HD., 6.6.1974 - 3160/3922;
12.6.1974 - 3215 /4347 - Ozanoglu/Yalmzoglw,/ Tiimer II, sh. 1134, N. 996 ve
sh. 1132-1133, N. 994).

Daha sonra ise, Yargitay 10. Hukuk Dairesi; 21.6.1976 giin ve 9801/4918
sayill kararinda, <kendisinden haksiz ve yersiz olarak talep olunan prim
borcu bulunmad:ginin menfi teshit davasiyle saptanmasina ve muarazanin
men’ine karar» verilmesine iligkin istegi, «olclimleme igleminin daha once
idarl asamada kesinlesmis olmasi - olayda kesin hiikiim gilic ve niteligini
kazanmig bir mahkeme hiikmii bulunmamasi nedeniyle, - bu davanin din-
lenmesine engel teskil etmez» gerekcesiyle kabul etmistir (Cenberci, Sos-
yal Sigortalar Kanunu Serhi, sh. 1388, N. 18 b ile orada belirtilen ayni bi-
¢imdeki Yargitay kararlari ve dn. 5. Ayrica bak. Yarg. 9. HD., 22.1.1965 -~
8830/550 - Ozanoglu/Yalmzoglu/Tiimer 1II, sh. 1373-1374, N. 1291; Yarg. 10.
HD., 1.11.1977 - 6776 /6802 - Uyar, sh. 103, N. IiI).

Yargitay 10. Hukuk Dairesi, 20.9.1976 giin ve 399/5925 sayili kararina
neden olan olayda, «Kurumca Olclimleme yoluyla aleyhine tahakkuk -etti-
rilen primin bir kesiminden sorumlu tutulamiyacaginin tesbitini ve bu ko-
nudaki satasmanin oOnlenmesini» isteyen isverenin acmig oldugu davayi,
menfi tesbit davasi niteliginde gormiis ve s6z konusu istegi yerinde bul-
mayan alt mahkemenin kararmni»... Bu tiir bir istegin 506 sayili Sosyal
Sigortalar Kanununun 79'uncu maddesine giren uyusmazliklardan bulun-
madig1 ortadadir. / Obiir yandan, anilan maddede ongériilen 6zel prosediir
ve bunun sagladigi kesinlesme bu maddeye iliskin ve bu madde ile smirli-
dir...» gerekcesiyle bozmustur (bak. Cenberci, Sosyal Sigortalar Kanunu
Serhi, sh. 1299, N. 170b).

Yargitay 10. Hukuk Dairesi, «prim borcu bulunmadigina» iliskin ola-
rak acilan davayi, SSK. m. 79/II'deki prosediirden bagimsiz nitelikte bir
menfi tesbit davasi olarak kabul etmis ve «% 1 itiraz fiicretini zamaninda
yatirmadigindan bahisle davanin reddine karar verilmesi»ni, uygun gor-
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memistir (Yarg. 10. HD., 11.2.1977 - 1977-5742/943 - Cenberci, Sosyal Sigor-
talar Kanunu Serhi, sh. 1300, N. 173 ve burada belirtilen aym bicimdeki
diger Yargitay kararlari. Ayrica bak. Yarg. 10. HD., 1.3.1977 - 1518/1434 -
Cenberci, Sosyal Sigortalar Kanunu Serhi, sh. 1300, N. 174).

Yargitay 10. Hukuk Dairesi; 1.3.1977 giin ve 1976 - 6104/1407 sayili ka-
rarinda da, dlciimlemenin idari anlamda kesinlesmesini, s6z konusu kesin-
lesmenin SSK. m. 79/III'le smirli olmast ve davaci isverenin bu konuda
actk bir hukuki yararmm bulunmas: nedeniyle, menfi tesbit davasi acgil-
masini engelleyici nitelikte gérmemistir (YKD. III, 7 (Temmuz 1977), sh.
951. Ayrica bak. Yarg. 9. HD., 16.1970 - 4925/5819 - Ozanoglu/Yalmzoglu/
Tiimer 1I, sh. 1358, N. 1257; Yarg. 16. HD., 4.4.1977 - 1976 - 5867,/2510 - IKID.
XVII, 200 (Agustos 1977), sh. 5532).

Daha sonra, Yargitay 10. Hukuk Dairesi; isverenin, «gal1st1rd1g1 kisi-
lerin sigortali niteliklerini tasimadigi icin primle sorumlu tutulamayacagi
gerekcesiyle calistirdigr kisilerin sigortali olmadiginin tesbitini ve tahak-
kuk ettirilen prim borcunun kaldirilmasina-» iligkin istegini, menfi tesbit
davast niteliginde gormiis ve alt mahkemenin SSK. m. 79/IIl'e dayanarak
s6z konusu istegi reddetmesini, yerinde bulmamistir (Yarg. 10. HD., 29.6.1977
- 276/5016 - Cenberci, Sosyal Sigortalar Kanunu Serhi, Bagimsiz Ek Kitap,
sh. 186, N. 6).

Yargitay 10. Hukuk Dairesinin bazi kararlari da, SSK. m. 84’den kal-
karak, séz konusu hitkmiin, «oncelik kurali» uyarinca (Yarg. 10. HD.,,
16.3.1978 - 1911/1929 - Cenberci, Sosyal Sigortalar Kanunu Serhi, Bagimsiz
Ek Kitap, sh. 185, N. 2) veya «cogun icinde azwn da bulundugu anlayigr»
geregince (Yarg. 10.HD., 24.4.1979 - 1978 - 8041/4609 - Uyar, sh. 103, N. II),
prim borcunun bulunmadigini saptamay1 amaclayan bir menfi tesbit dava-
smin  acilabilmesini olanakli kildigini belirtmistir.

Yargitay Hukuk Genel Kurulu, inceleme konusu kararinda, idari asa-
mada kesinlesen prim borcuna kargi menfi tesbit davasi acilabilecegini ka-
bul ederek, Yargitay 10. Hukuk Dairesinin yukarida belirtilen iste biitiin
bu kararlarina katilmis goriinmektedir.

IV. Sonuc olarak; &lgimleme yoluyla belirlenecek prim borcuna kar-
s1, SSK. m. 79/III'in ongordiigii idari prosediirden bagimsiz olarak menfi
teshit davasi acilabilmesine, daha once belirtilen nedenlerle, biiylik bir ge-
reksinme duyuldugu belirtilmek gerekir. Bu acidan, inceleme konusu Yar-
gitay kararinin, daha once soz konusu ¢oziimii olanakl kilan ve Ogreti
ile uygulamaya yerlesmis bulunan goriislere katilmis ve onlar onaylamis
goriinmesi, yerinde olmustur.

Dr. Tankut CENTEL
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