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Karar ozeti:

isyerinde bekgi olarak nobetteyken birkac kez
saati kurmayarak gorevini aksatacak iscinin, hiz-
met sozlesmesinin feshi haksiz olup; kendisine ih-
bar ve kidem tazminatlarinin édenmesi gerekir.

ilgili Mevzuat:

Is K. 13, 14, 17

Karar Metni:

Dava: Davact, ihbar ve kidem tazminatinin 6de-
tilmesine karar verilmesini istemistir.

Yerel mahkeme, davay: reddetmistir.

Hiikiim stiresi icinde, davaci avukatinca temyiz
edilmis olmakla dosya incelendi geregi konusulup
dustnildu.

Yargitay Karari:

Davact isci davaliya ait isyerinde bekgi olarak
calisirken birer saat ara ile saatleri kurma gorevini
aksattig1 icin kendisine 1 yevmiye ticret kesimi ce-
zas1 verildigi feshe neden olan olayda da bes glin
icinde birka¢ kez alt1 ya da on dakika gecikme ile
saati kurdugu, bir defada da hi¢ kurmadig: konu-
larinda uyusmazlik yoktur. Davacinin bu gorevi
yerine getirmedigi icin sozlesmesi feshedilmistir.
Mahkemece yukaridaki verilere gore feshin hakli-
ligina karar verilmis, ihbar ve kidem tazminati is-
tekleri de reddedilmistir.

Davacinin uzun bir siireden beri isyerinde ca-
listig1 bu stire icinde birka¢ kez saati kurmadigi
tartismasiz ise de feshin sonuclarmin agir olmast
dikkate alinarak bu eylemin “ise bir defa ge¢ gel-
me” eylemi gibi hosgori sinurlari icinde kaldigr di-
stintilmelidir. Eylem ile ceza arasinda adil bir ora-
nin olmas: gerektigi hukuk devletinin de bir unsu-
rudur. Bu olayda da ticbes dakika gecikme ile sa-
atin kurulmast nedeniyle fesih yoluna gidilmesi
agir bir ceza niteligi tagir. Daha hafif bir ceza ile
yetinilebilirdi. Tiim bu hususlar dikkate alinarak
feshin haksiz oldugu kabul edilmeli ve ihbar, ki-
dem tazminatlar1 hesaplattirilarak hitkim kurulma-
ldr.

Sonuc: Temyiz olunan kararin yukarida gosteri-
len sebepten BOZULMASINA, pesin alinan temyiz
harcinin istek halinde ilgiliye iadesine, 16.1.2002
giiniinde oybirligi ile karar verildi.

Kararin incelenmesi:

I. inceleme konusu Yargitay kararma neden
olan olayda, stz konusu kararin metninden anla-
sildig1 kadaryla:

1. Davali isverene ait isyerinde bekgi olarak ca-
lismis bulunan davact iscinin hizmet sozlesmesi,
bes giin icinde birkac kez alt1 ya da on dakika ge-
cikmeyle ve bir kez de hi¢ saatleri kurmadig ge-
rekce gosterilerek, hakli nedenle feshedilmek is-
tenmistir. Bu baglamda, davaci isciye daha &nce
de, birer saat arayla saatleri kurma gorevini aksat-
ug belirtilerek, bir gtinlik ticret kesimi cezast uy-
gulanmugtir. isten c¢ikanlmast Uzerine davact isci;
feshin haksizigini ileri siirtip, ihbar ve kidem taz-
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minat1 alacaklar icin dava acarak, belirtilen istek-
lerinin hiikiim altina alinmasini talep etmistir.

Alt mahkeme, davact iscinin ihbar ve kidem
tazminatlarina iliskin davaci isci taleplerini reddet-
mistir.

2. Alt mahkeme kararinin davaci is¢i avukatin-
ca temyiz edilmesi iizerine uyusmazlik, Yargitay
Dokuzuncu Hukuk Dairesinin ontine gelmistir.
Bunun tizerine, Yitksek Mahkeme; uzun bir stire-
den beri isyerinde calismis bulunan davaci is¢inin
birkac kez saati kurmamasinin hosgort sinirlar
icinde kaldigini ve gecikmeyle saatin kurulmasi
yiiziinden feshe gidilmesinin ise agir bir ceza nite-
ligini tasidigint belirtip, daha hafif bir cezayla yeti-
nilmesi gerektigini ileri strerek, feshin haksiz ol-
dugunu aciklamis ve giderek, alt mahkeme karari-
nin bozulmasina karar vermistir.

II. Inceleme konusu Yargitay karart bakimin-
dan, gortldugi tizere, is¢inin eylemi ile buna ve-
rilecek ceza arasinda adil bir oranin kurulmasina
iliskin diistince agir basmaktadir. Hatta, Yiksek
Mahkeme, soz konusu orandaki adaleti hukuk
devleti ilkesinin bir geregi olmaya dayandirmakta-
dir. Bu nedenle, asagida esas olarak, iscinin gore-
vini aksatmasinin hizmet sozlesmesi tzerindeki
sonuclar tizerinde durulacak ve isverenin hosgo-
rii s genisligi tartismaya acilacaktir.

1. Genel olarak verilecek cezanin, islenecek su-
cun agirhgiyla oranli olmasi, cagdas ceza hukuku-
nun benimsedigi bir ilkedir. Bu anlamda, suca kar-
silik 6ngoriilecek cezanin, sucla oranli olmas: ge-
rekir [ayrintili bilgi icin bak. Icel/Sokullu-Akin-
c1/Ozgeng/Soziier/Mahmutoglu/Unver,  Yaptirim
Teorisi, Istanbul 2002]. Bunun gibi, temel hak ve
ozgurliikler konusunda basvurulacak koruma 6n-
lemlerinde de; basvurulacak onlemle isin 6nemi
ve olasi ceza arasinda bir orantt ve dengenin bu-
lunmasi, hukuk devleti ilkesinin bir geregi olarak
karsimiza ¢ikar. Buradaki oranllik; arac ile amac,
yani yontem ile hedef arasinda bir orantinin bu-
lunmast anlamini tasimaktadir [bak. N. Centel/H.
Zafer, Ceza Muhakemesi Hukuku, Istanbul 2003,
206-207].

Temel hak ve ozgirliikler icin soylenen bu
esaslarin, sosyal bir hak olarak calisma hakki ve
giderek, is giivencesi konusu icin de gecerli oldu-
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gunu belirtmek mumkiindir. Bu durum, somut
olarak, isten cikarmalar sirasinda kendisini goster-
mektedir. Gergekten, isciye gerceklestirdigi eylem
nedeniyle uygulanacak yaptirimda, bunun tcret
kesme cezast m1 yoksa hizmet sozlesmesinin feshi
mi olacag noktast, orantililik ilkesinde somutlas-
maktadir. Belirtilen esasa anilan Yargitay kararinda
yer verilmesi ve bunun hukuk devleti ilkesiyle ilis-
kilendirilmesi, bu a¢idan son derece yerindedir.

2. Yiksek Mahkeme’nin, hizmet sozlesmesinin
feshinde orantililik ilkesini gozetmesi yerinde ol-
masina karsilik, uyusmazlik konusu somut olayda
daha hafif bir cezayla yetinilmesi gerektigini 6n-
gormesi isabetsizdir. Gercekten, amilan Yargitay
kararina neden olan olayda, hizmet s6zlesmesi is-
veren tarafindan feshedilmis bulunan davaci,
“bekcilik” gorevini ifa etmektedir. S6z konusu go-
revin ozelligi geregi iscinin, isyerinde ve de “uya-
nik” bulunmasi zorunludur. Bu konudaki gerekli
ozeni gosterdigini isci, belirli araliklarla, s6zgelimi
her saat bas1 saati kurarak kanitlamak durumunda-
dir. Bu bakimdan, bekgilik gorevini ytrtten bir is-
cinin, gerekli 6zen derecesi, diger iscilerinkinden
farklidir. clinkii, aksi takdirde, isyerinin giivenligi
tehlikeye diisecek ve cok buytk zararlarla karsila-
silmast riski belirecektir.

Yiiksek Mahkeme, bekgcilik yapan davaci isci-
nin gecikmeli saat kurma eylemini “ise bir defa
gec gelme” eylemiyle karsilastirmakta ve ikisinin
de hosgort smurlari icinde ele alinmasi gerektigini
vurgulamaktadir. Oysa, gecikmeli saat kuran bek-
cinin eylemi, isvereni ise ge¢ gelecek iscininkiyle
karsilastirilamayacak derecede biiylik riske ugrat-
maktadir. Bu acidan, isverenin hosgori sinirinin
genisligi, her iki eylem bakimindan farkli bicimde
degerlendirilmek gerekir. Yiiksek Mahkeme, bunu
ayirdetmedigi icin de, hukuken yerinde gortileme-
yecek sonuclara ulasmaktadir.

Nitekim, yakin gecmiste gtivenlik hizmetleriyle
ilgili olarak Yiiksek Mahkeme, bir giivenlik gorev-
lisinin izleme ve gozetleme gorevini eksik yerine
getirmesini hakli nedenle fesih kapsaminda gor-
mistlit. [bak. Yarg. 9. HDL 2528007
16236/22238-C. 1. Giinay, Serhli Is Kanunu I, An-
kara 1998, 1053-1054]. Buna karsilik, inceleme ko-
nusu kararda Yiiksek Mahkeme, hosgort sinirlari-
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n1 genis tutmayt éngdrmektedir. Her iki karara ko-
nu olan olayda da giivenlik hizmetinin verilmesi
sz konusu olduguna gore, degisik sonuclara ulas-
may1 hakli kilacak bir neden gorinmemektedir.

3. Uyusmazlik konusu karara yol acan olay,
15 Mart 2003 tarihinden itibaren yurirlige gire-
cek olan 4773 Sayili Yasa'yla getirilen “gecerli
neden” esaslarini yakindan ilgilendirmektedir.
Gercekten, hizmet sozlesmesinin feshinde “ge-
cerli neden”; is Kanunu'nun 17 nci maddesinde
sayilan “hakli neden” derecesine ulasmayip o &l-
clide agir olmayan, ama feshi ihbart megru (ge-
cerli) kilacak nedendir [bak. S. Stizek, Is Huku-
ku, Istanbul 2002, 610-611]. Bu baglamda, sik sik
ise gec kalmak da; 4773 Sayih Yasa'ya iligkin Ge-
rekce’de, “iscinin davraniglarindan kaynaklanan
nedenler’e 6rnek olarak belirtilmektedir. Muhte-
melen, oniimiizdeki dénemde Yiiksek Mahke-
me, bugiinkii karariyla uyumlu olarak, saati ge-
cikmeli kuran bekcinin hizmet sdzlesmesinin is-
veren tarafindan feshini, hakli degilse de, gecer-
li fesih icinde gorebilecektir.

Ancak, tekrar bugiine dénecek olursak; bek-
cilik gorevinin yukarida belirtilen ozelligini ve
bekcinin gostermesi gereken 6zeni dikkate aldi-
gimizda, somut olayda feshin haksiz oldugu go-
risiine katilmak gii¢c goriinmektedir. Bu acidan,
alt mahkemenin karari, daha yerinde goriinmek-
tedir. Ustelik, somut olayda davaci isciye, daha
once saatleri kurma gorevini aksattigr icin ticret

kesintisi cezas1 verilmistir. Sonra, uyusmazlik ko-
nusu olay, karar metninde masumane gosterildi-
gi gibi “lichbes dakika gecikme ile saatin kurul-
masi”’ndan ibaret degildir. Nitekim, bes glinliik
zaman stireci icinde davaci isci, “birka¢ kez saati
gecikmeli kurmug” ve “bir defasinda da hi¢ kur-
mamis”tir. Bu baglamda, Yiksek Mahkeme; “ge-
cikmeli saat kurma’nin isyerinin giivenligi aci-
sindan tasidign 6nemi gozden kacirdigr gibi, da-
vaci isciye ait “gecikme”nin hakli bir nedene da-
yanip dayanmadigini arastirma gereginden de
hi¢ s6z etmemektedir.

Davaci iscinin uzun bir stireden beri isyerinde
calismuis bulunmasi, “gecikme”yi mesru kilict bir
neden olarak gosterilemez. Ctnki, kidemli iscili-
gin, isyerine olan bagliligr artirmus olmast gerekir.
Hakli bir neden olmaksizin gecikmeli saat kuran
kidemli bir bekcide ise, boyle bir baglilik s6z ko-
nusu degildir.

I1I. Sonuc itibariyle; inceleme konusu Yargitay
kararini, olumlu bicimde degerlendirmek miim-
kin degildir. Bu karariyla Yiksek Mahkeme,
ozen gerektiren bir isin 6zenle goriilmemesine
uygulanacak yaptirimu hafifleterek, megru gori-
lemeyecek is¢i davranislarina hosgorii kazandir-
mak istemektedir. Ayni hosgortintn, Yiiksek
Mahkeme bakimindan 4773 sayili Yasa sonrasin-
da da aymi sekilde devam edip etmeyecegini
simdiden sdylemek ise, varsayimdan oteye git-
memektedir.



