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Karar Ozeti:

1. Bayram giinleri calisan isci, ayrica bir glindelige
hak kazanir. S6zkonusu esas, isci lehine olmak kay-
diyle, toplu is sozlesmesiyle degistirilebilir.

2. Askerlik siiresi boyunca isci calismadigina gore,
iscilik haklarinin da diistilmek suretiyle tespiti yoluna
gidilmesi gerekir.

Karar Metni:

Dava: Davaci, kidem tazminaty, fazla calisma, yil-
lik ticretli izin, ticret ve ticret fark alacag: ile ulusal ge-
nel tatil giindeliklerinin 6detilmesine karar verilmesi-
ni istemistir.

Yerel mahkeme, istegi kismen hiikiim altina almis-
tir.

Hiikiim siiresi icinde, davalilar avukatinca temyiz
edilmis olmakla dosya incelendi, geregi konusulup
diistinildii:

Yargitay Karari

1. Dosyadaki yazilara, toplanan delillerle kararin
dayandig1 kanuni gerektirici sebeplere gore, davalila-
rin asagidaki bendin kapsami disinda kalan temyiz iti-
razlan yerinde degildir.

2. Dava konularindan biri de bayram ve genel ta-
til ginleri calisma karsiligi ticretin 6denmesi ile ilgili-
dir. Mahkemece bu giinler i¢gin, calisma karsiligt olma-
yan ve fakat ddenmis bulunan bir yevmiyeye ilaveten
iki yevmiyenin daha 6denmesi gerektigi diisiincesin-
den hareket edilerek bilirkisinin raporunda hesapladi-
&1 miktar hiikiim altina alinmustir.

Bu uyusmazlik 1475 sayili is Kanunu'nun 42. mad-
desi ile ilgili oldugu icin birinci fikrasi izerinde durul-

mas1 gerekir. Bu fikrada aynen "Bu kanun kapsamina
giren isyerlerinde calisan iscilere, kanunlarda ulusal
bayram ve genel tatil giinii olarak kabul edilen gin-
lerde calis(ma)muslarsa, bir is karsiligi olmaksizin bu
giintin ticretleri tam olarak, tatil yapmayarak cahsirlar-
sa calistiklar1 giinlerin ticretleri Gcret 6deme sekline
bakilmaksizin bir kat fazlastyla 6denir" biciminde bir
diizenlemeye yer verilmistir. Burada uyusmazhigin ¢o-
ziimi bakimindan bayram giinleri ¢alisan bir is¢inin
ayrica bir yevmiye mi yoksa iki yevmiyeye mi hak ka-
zanacag sorununun ¢ozimi onem tagimaktadir. "Bir
kat fazlasiyla" sozciikleri bir is kargiligi olmaksizin
anilan giinlerde calisanlara ilave bir yevmiye seklinde
yorumlanarak sonuca gidilmesi dogru olur. Dairemi-
zin yerlesmis gortisti boyle oldugu gibi 6greti de bu
goriisii benimsemigtir. Bu ¢6ziimiin aksine mahkeme-
ce ayrica iki yevmiyeye karar verilmesi hatalidur.

Ote yandan isyerinde bir toplu is sozlesmesi bu-
lunmadig1 gibi taraflar arasinda yazili bir sézlesme de
mevcut degildir. Taraflar yukanidaki yasa kurallarina
aykin sekilde isci lehine bir diizenleme getirebilirler.
Zira anilan diizenleme nisbi emredici niteliktedir. An-
cak boyle bir diizenleme bulunmadigina gore yasa
hiikmii dikkate alinarak bir yevmiye daha verilmesiy-
le yetinilmelidir.

3. Davac iscinin isyerinde araliksiz ¢alisugr glind
benimsenerek kidem tazminati hesaplanmustir. Ancak
dinlenen bir tam@n ifadesi ve davacinn yas: dikkate
alindiginda calisirken davacinin askere gittigi ihtimali
biiyiik kuvvet kazanmaktadir. Bu konu arastirilarak
gerektigi takdirde askerlik stiresi diisiilmek suretiyle
hesaplama yapilarak belirlenecek olan miktar nazara
alinmalidir. Bu siire 6teki iscilik haklari bakimindan
da 6nem tasir. Askerlik siiresi boyunca davaci calis-
madigma gore iscilik haklarinin da distilmek suretiy-
le teshiti yoluna gidilmesi dogaldir.
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Sonug: Temyiz olunan kararin yukarida gosterilen
sebepten BOZULMASINA, pesin alinan temyiz harci-
nin istek halinde ilgiliye iadesine, 17.1.2002 giiniinde
oybirligi ile karar verildi.

Kararin Incelenmesi:

I. Inceleme konusu Yargitay kararina neden olan
olayda, s6zkonusu kararin metninden anlasildig1 ka-
dariyle:

1. Davaliya ait isyerinde calisan davaci isci; isye-
rinden aynldiktan sonra alacak davast acarak kidem
tazminatt ile fazla calisma, yillik izin creti ve Ucret
farki alacaklarinin hikiim altina alinmasini talep et-
misgtir.

Alt mahkeme; bilirkisi raporunda hesaplanan mik-
tarlan1 g6z6niinde bulundurarak, davacinin taleplerini
kismen hiikiim altina almustir. inceleme konusu Yar-
gitay kararmin metninden, taleplerin kismen kabul
edildigi anlasiimakla birlikte, hangi tiirdeki davaci ta-
leplerinin alt mahkeme tarafindan hiikiim altina alin-
madig anlasilamamaktadir. Ancak, inceleme konusu
yapilacak hukuki sorunlar bakimindan, bu hususun
fazlaca bir 6nem tasidigi da soylenemez. Nitekim,
temyiz konusu edilen itirazlar, daha ¢ok, hitkme esas
alnan taleplerin hesaplanma bicimine yoneliktir.

2. Alt mahkeme kararinin davali isveren tarafindan
temyiz edilmesi lizerine uyusmazlik, Yargitay Doku-
zuncu Hukuk Dairesi'nin 6niine gelmistir. Bunun tize-
rine, Yiiksek Mahkeme; ulusal bayram ve genel tatil
glinlerinde calisan isciye ek olarak, iki degil, sadece
bir giindelik 6denmesi ve kidem tazminati alacaginin
hesabinda da, askerlikte gecen davaci siiresinin dii-
stlmesi gerektigini gerekce gostererek, alt mahkeme
kararinin bozulmasina karar vermistir.

II. Inceleme konusu Yargitay karari bakimindan,
coziilmesi gereken hukuki sorun; gorildigi iizere,
esas olarak iki nokta tizerinde toplanmaktadir. Bun-
lardan ilki, s Kanunu'nun 42 nci maddesindeki "bir
kat fazlastyla" anlatimina getirilecek yorum ve digeri
de, kidem tazminatinin esas alinacak kidem stiresinin
hesabinda askerlik siiresinin dikkate alinmamas: hu-
susudur. Buna gore, asagida ilkin, ulusal bayram ve
genel tatil Gcretlerinin hesabina ve daha sonra da, ki-
dem tazminatinin hesabina esas alinacak kidem stire-
lerinde dikkate alinacak siirelere ve &zellikle de as-
kerlik stiresine aciklik getirilmesine calisilacaktir.

1. Inceleme konusu kararda, alt mahkeme hiikmii-
ne esas alinan bilirkisi raporundaki genel tatil iicretle-
rinin hesaplama tarzi, elestiriye tabi tutularak; Is Ka-
nunu'nun 42 nci maddesinin ilk fikrasinin uygulan-
masina aciklik getirilmek istenmektedir. Gercekten, Is

m

K. m. 42/1, aynen:

"Bu kanunun kapsamina giren isyerlerinde calisan
iscilere, kanunlarda ulusal bayram ve genel tatil giinii
olarak kabul edilen giinlerde calismazlarsa, bir is kar-
siligt olmaksizin o giiniin tcretleri tam olarak, tatil
yapmayarak calisirlarsa calistiklar: giinlerin ticretleri
lcret 6deme sekline bakilmaksizin bir kat fazlastyla
odenir."

hitkmiine yerverilmistir. Sozkonusu hiikiimle isci-
nin; ulusal bayram ve genel tatil giinlerinde {icretini
kaybetmeksizin, sosyal ve dini gorevlerini yerine ge-
tirebilmesini, aile tyeleriyle birarada bulunmasini ve
giderek, bedenen ve ruhen dinlenmesini saglama
amaclanmaktadir. Boylece, iscinin ulusal bayram ve
genel tatil glintine rastlayan tcreti, kendisinden calis-
mast beklenmeksizin 6denerek, onun zorla (fiilen)
calismasi sonucu 6nlenmektedir®.

Iste, yasakoyucu; korumak ve isciye saglamak is-
tedigi bu ¢ikardan herhangi bir giidii veya nedenle
yoksun kalip bu giinlerde calisacak isciye, yine koru-
ma endisesiyle, bunun karsiligi olarak tcretinin "bir
kat fazlasiyla" Odenmesini ongdrmistiir (Is K. m.
42/D.

Buna gore, ulusal bayram ve genel tatil giinlerin-
de calismayan isciye, o giinlere iliskin ticreti, yani bir
glindeligi 6denecektir. Bu glinlerde calisacak isciye
ise; calisig1 sozkonusu giinler icin, ticret deme sek-
li dikkate alinmaksizin, bir kat fazla ticret verilecektir
(s K. m. 42/D®. inceleme konusu kararda, sézkonu-
su diizenlemeye aciklik getirilerek, bu giinler icin ca-
lisma karsilig1 olmayan ve fakat 6denmis bulunan bir
glindelige ek olarak (ayrica degil) iki degil sadece bir
glindeligin 6denmesi gerektigi, isabetli bicimde kabul
edilmektedir.

Buna karsilik, inceleme konusu Yargitay kararin-
da, sdzkonusu calismalarin fazla calisma olusturup
olusturamiyacagi, hi¢ tartisimamaktadir. Ancak, ka-
rardaki bu tutumu, dogal karsilamak gerekir. Ciinkii,
gecmisteki Yargitay kararlarina bakilacak oldugunda;
ulusal bayram ve genel tatil giinlerindeki calismayn,
kural olarak, Yargitayin fazla calisma saymadig: goriil-
mektedir®. Oysa, ulusal bayram ve genel tatil giinle-
rindeki calisma yedibucuk saatlik yasal is siiresini as-
g1 takdirde, askin stire icin fazla calismadan sozedi-
lip, iscinin saat basina diisen tcretinin yiizde elli yiik-
seltilerek 6denmesi gerekecektir. Bunun gibi, hafta ta-
tiline rastlayacak bir ulusal bayram veya genel tatil
gliniinde calismus isciye de, haftalik yasal is stiresini
tamamlamis bulunmas: kaydiyle, ikibucuk giindelik
tutarinda ticretin 6denmesi diisiiniilebilecektir®. Ince-
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leme konusu kararda ise, bu tiir varsayimlar g6zo-
niinde bulundurulmaksizin, sadece ddenecek glinde-
ligin ti¢ mii yoksa iki giindelik mi olacag: hususu tize-
rinde durulmaktadir.

Diger yandan, inceleme konusu kararda, isabetli
olarak, Is K. m. 42/I'deki hitkmiin mutlak buyurucu
nitelikte bir is hukuku kuralt olmadigi ve isci lehine
olmak kaydiyle, aksinin toplu is sozlesmesi veya bi-
reysel is sozlesmesinde ongoriilebilecegi belirtilmek-
tedir. Ancak, inceleme konusu karara konu olan olay-
da belirtilen nitelikte bir sozlesme hilkmii goriilmedi-
ginden, ek bir giindelikle yetinilmesi gerektigi acik-
lanmaktadir.

2. incelenen kararin tizerinde durdugu diger bir
nokta, kidem tazminatinin hesabina esas alinacak ki-
dem siiresinin tespitinde, askerlik siiresinin diistilme-
si gerektigidir. Nitekim, davaci iscinin yast ile bir tani-
gin ifadesi dikkate alinarak, kararda kidem tazminat
tutarinin askerlik stiresi diistilmek suretiyle hesaplan-
mast ongorilmektedir.

Genel olarak Yiiksek Mahkeme'nin bu gorisi
dogru olmakla birlikte, degisik olasliklart hesaba kat-
mayip, genellemeye gitmektedir. Soyle ki; kamu ku-
ruluslarindaki hizmetlerin birlestirilmesi suretiyle Sos-
yal Sigortalar Kurumu'ndan yaghilik aylig: almaya hak
kazanan isci, daha &énceki Yargitay kararlarina gore,
Kuruma borclandig: askerlik siiresini de kidem siire-
sinden saydirabilir. Buna karsilik, Yargitay; kamu ku-
rulusunda degil de 6zel sektore ait bir isyerinde cali-
san iscinin, askerlik borclanma siiresini kidem stire-
sinden saydiramiyacagini kabul etmektedir®. Sanirim,
Yiiksek Mahkeme, olayda bir 6zel sektor isvereninin
sozkonusu oldugunu gorerek, bu tiir ayrintilara gir-

memektedir. Bununla birlikte, yine de, Yargitayin ka-
rarlarinda genellemelerden kaginmasi ve olayin kendi
dzelliklerini dikkate alacak anlatimlara yervermesi,
daha yerinde olacaktir.

III. Sonug itibariyle; inceleme konusu Yargitay ka-
rarini, deginmis oldugu her iki hukuki sorun agisin-
dan da olumlu bicimde degerlendirmek ve basarili
bulmak miimkiindiir. Gercekten, bu karartyla Yiiksek
Mahkeme, hem Is K. m. 42'nin ve hem de Is K. m.
14'deki kidem tazminatinin uygulamasina egemen
olacak esaslart isabetli bicimde degerlendirmis bulun-
maktadir.

Buna karsilik, Yiikksek Mahkeme; bu kararinda da,
genelleme iceren sablon anlatimlardan kagmabilmis
ve olayin ozelliklerini dikkate alip degisik olasiliklar
hesaba katabilmis degildir. Bundan sonra, artik bu tiir
olasiliklar, ancak alt mahkeme tarafindan yeniden ya-
pilacak inceleme ve aragtirma sonucunda ortaya ¢ika-
cak ve bir hukuki ¢dziime kavusturulacaktir.

DIPNOTLAR

®  Bak. T. Centel, is Hukukunda ticret, istanbul
1986, 227; H. K. Elbir, "Hafta Tatili Veya caligilmtyan
Cumartesi Guniiniin Ulusal Bayram Veya Genel Tatil
Giinii ile catismast", is Hukuku Dergisi I, 2 (subat
1969), 171.

@ Ayrica bak. Deniz is K. m. 43.

® Bak. Centel, 270-271 dn. 11-12'deki Yargitay ka-
rarlart.

@ Bak. Centel, 271.

© Bak. T. Centel, is Hukuku, Cilt: I - Bireysel is
Hukuku, istanbul 1994, 218 dn. 115 ve 118'deki Yar-
gitay.



