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Karar Ozeti:

Karar Metni:

Dava: Davaci, ihbar ve kidem tazminati, tic-
retli izin alacagi ve vergi iadesi alacaklarinin
Odetilmesine karar verilmesini istemistir.

Yerel mahkeme, istegi kismen hiikkiim altina
almustir.

Hikiim stresi icinde, davact avukatinca tem-
yiz edilmis olmakla dosya incelendi, geregi ko-
nusulup disuntldi:

Karar: Azerbaycan uyruklu ve makine mi-
hendisi olan davaci is¢i davaliya ait isyerinde
01.03.1997 tarihinde calismaya baslamis, bu hiz-
meti 04.03.2000 tarihinde kadar siire gelmistir.
ise basladig: tarihte Tiirkiye'de calisabilmesi
icin gerekli olan c¢alisma ve ikamet izinlerini il-
gili mercilerden saglamistir. Ancak son yilda
boyle bir izin alinmas: yikumlulugi karsisinda,
davaci isc¢i yine ilgili mercilere basvurmus ise
de, bunun icin Azerbaycan'dan aldig: diploma-
nin Tirkiye'de denkligini gosteren bir belgenin
de gerekli oldugu belirtildiginden boyle bir
denklik belgesini saglayamamistir. Bu gelisme-
ler tizerine davali isveren davaci isciye son de-
fa iki ginlik bir siire tantyarak ikamet belgesi-
ni cikartmasi istenmis, fakat siire gecmesine
ragmen davaci yine bu belgeyi temin edip calis-
ma iznini isverene ibraz edememistir. Isveren
calisma kosullarinin geceklesmedigini vurgula-
yarak davacinin sozlesmesini feshetmistir.

Oncelikle belirtmek gerekir ki yabanci uy-
ruklu bir iscinin Turkiye'de calismasinin birta-
kim zorluklar ortaya cikaracagi kaginilmazdir.
Ancak burada asil onemli olan davaci is¢inin
baslangicta onanmayan denklik belgesinin son-
radan istenmesi karsisinda miiskul bir durumda
kaldigi ve sonucta bunu saglayamadigi acik se-
cik ortadadir. Sonradan olusan bu olumsuz du-
rum1475 sayili Is Kanunu'nun 17/I11. maddesi
kapsamina giren "zorlayict sebep" olarak deger-

SR S NA NTSvz- Zoo i - S8R [3UR

ZORLAYICI NEDENLE HIZMET
SOZLESMESININ ISVEREN
TARAFINDAN FESHI
(Karar incelemesi)

lendirilmelidir. Dairemizin kararlilik kazanmis
uygulamalarinda isyeri disinda isyeri ile ilgili ol-
mayan bir su¢ nedeniyle iscinin tutuklanmas:
hali "zorlayict sebep" olarak nasil distinilmis
ise, bu somut olayda da "denklik belgesinin"
saglanamamis olmasi da ayni sekilde degerlen-
dirilmelidir.

Bu kosullarda davaci is¢inin ihbar tazminati-
na hak kazanamadig: seklindeki mahkemenin
gerekcesi isabetli ise de, kidem tazminatinin re-
did konusundaki goriisii hatalidir. Buna gore
kidem tazminati hesabi yapilarak belirlenecek
miktar hitkiim altina alinmalidir.

Sonug¢: Temyiz olunan kararin yukarida be-
lirtilen sebepten bozulmasina, pesin alinan tem-
yiz harcinin istek halinde ilgiliye iadesine,
17.01.2002 giintinde oyc¢oklugu ile karar verildi.

Karst Oy: Davactya Turkiye'de 15.12.1999'a
kadar calismasi icin izin verildigi ve daha sonra
iznin uzatilabilmesi icin davalli sirket tarafindan
Bayindirlik ve Iskan Bakanligi'na 20.12.1999 ta-
rihinde basvuruldugu ve Bakanlik 24.12.1999
tarihli cevabi yazist ile "... kisinin ekde gonde-
rilen formda belirtilen belgelerle Yiksekogre-
tim Kurulu Baskanligi'na basvurmast ve adi ge-
cen kurulusca diplomasinin belirlenmesinden
sonra gerekli islemin yapilacagt ..." belirtilmis-
tir. Davaciytr calistirmakta olan sirketin yeni ca-
lisma izni alabilmek icin resmi makamlara bas-
vurdugu ancak, davacinin makine miihendisligi
ile ilgili denklik belgesini Yiksekogretim Kuru-
muna sunmadigi ve bu yonden kendisine diisen
gorevi yapmaktan kacindig: ve isverence kendi-
sine bu yonde yeterli sireler verildigi gorul-
mektedir.

Daire ¢ogunluk kararinda; "baslangicta aran-
mayan denklik belgesinin sonradan istenmesi
karsisinda davacinin muskil durumda kaldig:
ve bunu saglayamadig: ve bu durumun 1475 sa-
yilt Is Kanunu'nun 17/1I. maddesi kapsaminda
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zorlayici sebep olarak degerlendirilmesi gerek-
tigi ..." belirtilmektedir.

Zorlayici neden, kacinilamayan ve 6nceden
gorillemeyen distan gelen olaydir. Okul bitirme
belgesinin verilmesinden ve Yiiksekogretim Ku-
rumuna basvurulmasindan davacinin kacindig
aciktir. Diplomanin ibrazi ve denklik belgesi is-
tenmesi kacinilamayan ve onceden gorlleme-
yen bir olay degildir. Davaci diplomasini ekle-
yerek Yiiksekogretim Kurumuna basvurmaktan
kacinmaktadir. Bu kaginma eylemi davact isci-
nin kendisinden dogmakta olup, bu islemleri
yapmis olsaydi calismaya devam edebilecekti.
Yani ortada davacinin istek ve iradesi disinda
dogan ve gelisen bir durum bulunmamaktadir.
iscinin kendi kusurundan dogan olay zorlayict
neden olamaz. Bozma kararinda 6rnek olarak
gosterilen tutukluluk halini bu olaya benzetme-
nin hicbir hukuksal dayanag: yoktur. Tutuklu-
luk halinde, tutukluluga neden olan olay veya
olaylar bir anda gerceklesmekte ve bu olaylarin
onceden goriilmesi miimkiin olmayip, ayrica
olaylar distan gelmektedir. Burada ise davaci
tiim 1srarlara ve verilen stirelere karsilik kendi-
sinde bulunmasi gereken yiiksekokul diplomasi
ile denklige karar verecek mercie bagvurma-
makta ve dolaysiyla isveren kendisini calistir-
masi icin gerekli izni alamamaktadir. Isveren
kendisine diisen gorevi yapmis olup, davact is-
ci is gormekten kaginmistir. Bu nedenle mahke-
mece verilen kararin onanmasi gortustindeyiz.

Kararin Incelenmesi:

I. inceleme konusu Yargitay kararina neden
olan olayda, s6zkonusu kararin metninden an-
lasildig1 kadariyle:

1. Azerbaycan uyruklu ve makine miihendisi
olan davaci, davaliya ait isyerinde gerekli calis-
ma ve ikamet izinlerini saglayip calismaya bas-
lamistir. Ancak, daha sonra Azerbaycan'dan al-
dig1 diplomaya iliskin denklik belgesini sagla-
yamadigi icin, ikamet iznini uzatamamustir. Bu-
nun tzerine, davali, davacinin sozlesmesini fes-
hetmistir. S6zlesmenin feshi tizerine, davacy; ih-
bar ve kidem tazminati ile Ucretli izin ve vergi
iadesi alacag: talepleriyle, mahkemeye bagvur-
mustur. Alt mahkeme, davacinin taleplerini kis-
men kabul ederek, ihbar ile kidem tazminat1 ta-
leplerini reddetmistir.

2. Alt mahkeme kararinin davaci tarafindan
temyiz edilmesi tizerine uyusmazlik, Yargitay
Dokuzuncu Hukuk Dairesi'nin 6niine gelmistir.
Bunun tizerine, Yargitay Dokuzuncu Hukuk Da-
iresi; denklik belgesinin saglanamamis olmasi-
ni, ”zorlay1c1 neden" kapsaminda degerlendire-
rek, isveren tarafindan feshin Is K. m. 17/bent

/

111 kapsaminda yapildigini kabul etmis ve ki-
dem tazminat: talebinin hiikiim altina alinmasi
gerektigini belirtip, alt mahkeme kararinin bo-
zulmasina oycokluguyla karar vermistir. Karsioy
yazisinda ise; davacinin Yiksekogretim Kuru-
mu'na basvurmadigindan sozedilerek, bu duru-
mun is K. m. 17/bent III anlaminda bir zorlay1-
¢t neden biciminde nitelendirilemeyecegi belir-
tilmekte ve kendisine diisen gorevi yapmayan
davacinin, isgormekten kacinmasi nedeniyle,
kidem tazminatina hak kazanamayacag: gortsu
yeralmaktadir.

II. inceleme konusu Yargitay karart bakimin-
dan, coziilmesi gereken hukuki sorun; gorildu-
gu uzere, davacinin tutumunun Is K. m. 17/bent
11 anlaminda "zorlayict neden" olarak nitelendi-
rilip nitelendirilemeyecegi noktasinda toplan-
maktadir. Bu nedenle, asagida "zorlayict neden"
kavrami iizerinde durulmasinda, yarar goriil-
mektedir.

1. inceleme konusu Yargitay kararmna ekli
karsioy yazisinda "zorlayict neden" kavramiyla
ilgili olarak, isabetle, ".. Zorlayic1 neden, kacini-
lamayan ve 6nceden goriilemeyen distan gelen
olaydir.." anlatimina yerverilmistir. Sézkonusu
tanim, kaynak belirtiimemekle birlikte, Tirk
hukuk o6gretisinin genellikle paylastigi bir ta-
nimdir [bak. E. Ak, THU. Is K. m. 17 No. 7; H.
Becker (cev. O. Tolun), Isvicre Medeni Kanunu
Serhi VI, Borclar Kanunu - I. Kistm: Genel Hi-
kimler, Fasikal III, (Isvicre BK. 64/103 - Tirk
BK. 63/102), Ankara 1969, 546; T. Centel, THU.
is K. m. 13 No. 16; N. Celik, Is Hukuku Dersle—
ri, istanbul 2000, 191; M. Cenberci, Is Kanunu
§erh1 Ankara 1978, 447 dn. 82; M. Ekonomi, Is
Hukuku I, Ferdi Is Hukuku, Istanbul 1987, 202
dn. 449; A. P. Goziibiiylik Sozlesmelerin Fesih
ve Tadili Bakimindan Miicbir Sebepler ve Bek-
lenmeyen Haller, Ankara 1945, 18; E. Ince, Is
Hukukunda Zorlayict Sebep, IHD I, 8 (Agustos
1969), 691-695; F. H. Saymen/H. K. Elbir, Tiirk
Borclar Hukuku I/1, Umumi Hikiimler, istanbul
1958, 732; K. Tungomag, Tiirk Borclar Hukuku
I, Genel Hiikiimler, istanbul 1976, 816].

Zorlayict nedene iliskin bu tanim gézoniinde
bulunduruldugunda; ilkin, zorlayict neden sayi-
lacak olayin, kendisinden kacinilamayan bir
olay olmasi gerekmektedir. Buradaki kacinil-
mazliktan da; zorlayict neden sayilacak olayn,
karsikonulamaz, yani yenilemez nitelikte olma-
s1 gerektigi anlasilmaktadir [Goziibtytk, 102-
103; ince, 694; Saymen/Elbir, 733].

ikinci olarak,zorlayict neden sayilacak ola-
yin, dnceden gorillemeyen bir olay olmasi ge-
rekmektedir. Sozkonusu onceden gortilmezlik
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ise; zorlayict neden sayilacak olayin, gercekles-
mesinden Once sezilememesini, yani 6nceden
tahmin edilememesini anlatmaktadir [Goztbu-
yik, 99; Ince, 695; Saymen/Elbir, 733. Ayrica
bak. Becker, 546].

Sonra, zorlayict neden sayilacak olay, distan
gelen bir olay olmalidir [bu konuda bak. Gozi-
buyik, 34-39]. Buradaki distan gelme de, zorla-
yici neden sayilacak olayin bir dis etkenle dis
diinyada gerceklesmesini icermektedir. Buna
gore, ic¢ olaylar, zorlayict neden kavraminin di-
sinda birakilmaktadir. Bu anlamda, is¢inin sah-
sint ilgilendiren hastalik ve yararlanma gibi ne-
denler, zorlayict neden sayilmamaktadir [bak.
ince, 696-6971.

Nihayet, zorlayici neden sayilacak olayin is-
tenilmeyen bir olay olmasi gerekmektedir. Soz-
konusu nitelik, 6gretide daha cok "kusurdan
uzak olma" veya "kusursuzluk" olarak adlandi-
rilmaktadir [bak. Goziibiiyiik, 97-98; Ince, 694;
Saymen/Elbir, 733]. Bundan ise, zorlayici neden
sayilacak olayin gerceklesmesinde, herhangi bir
kusurun s6zkonusu olmamast anlasiimaktadir.

2. Zorlayict neden sayilacak olayin 6zellik-
leri ile inceleme konusu karardaki denklik bel-
gesinin isverene getirilmemis olmast olay: kar-
silastirildiginda, cogunluk gorist ile azinlik
oyu arasindaki bir temel farkin ortaya konma-
st gerekmektedir. Ger¢ekten, inceleme konusu
karardaki cogunluk goriisii, davacinin denklik
belgesini saglayamadigindan s6zederken; azin-
lik oyu, davacinin denklik belgesi icin YOK'e
basvurmaktan kacindigint belirtmektedir. Do-
gal olarak, karara konu olan dosya icerigini
tam olarak bilemiyor ve olayin 6zelliklerini an-
cak karardaki anlatimlardan c¢ikartmaya calisi-
yoruz.

a) Yurtdisinda bulunan yiksekogretim ku-
rumlarindan alinan diplomalar, Tirkiye'de ge-
cerlik kazanmak icin, YOK tarafindan taninmak,
yani denklikleri kabul edilmek zorundadir. Dip-
loma denklik isleminin yapimasinda da; ilgili-
nin YOK'e denklik basvurusunu yapmasi ve
mevzuat tarafindan denklik kabul edilmedigi
takdirde, seviye tespit sinavina girip lisans ta-
mamlama egitimini tamamlamasi aranmaktadir.

Iste, incelenen karara konu olan olayda da-
vaci Azerbaycan uyruklu kisinin, denklik belge-
si almak icin belirtilen stireci baglatip baglatma-
dig1, cogunluk gorisiindeki anlatimlardan cok
acik bir bicimde anlasilamamaktadir. Ancak, da-
vacinin kendi kusuru ylzinden denklik belge-
sini saglayamamis bulunmasi; kanimca, Is K. m.
17/bent III hikminiin uygulanmasi bakimin-
dan, herhangi bir 6nem tasimamaktadir. Burada

onemli olan nokta; su veya bu nedenle, sonug-
ta denklik belgesinin saglanmamis olmasidir.
Cunk, isveren, sozkonusu belge olmadan ilgi-
liyi calistiramamaktadir. Gerek davaci ve gerek-
se davali, ne denklik belgesinin bir engel olabi-
lecegini 6nceden gorebilmisler ve ne de denk-
lik belgesinin bir istihdam engeli sayilmasini is-
temislerdir. Nitekim, baslangicta ikamet ve ca-
lisma izni alinabilmis ve davali da, bunun tze-
rine davaciyr istihdam etme yoluna gitmistir.
Kaldi ki; hizmet sozlesmesi, davaci tarafindan
degil, davali tarafindan feshedilmistir.

Ilgilinin denklik belgesini saglayabilecek du-
rumda olup olmamast ise, ayrt bir konudur. Bu
nedenle, karsioy yazisindaki ".. Iscinin kendi
kusurundan dogan olay zorlayict neden olamaz
" anlatimi, karara konu olan olay bakimindan
yerinde gorinmemektedir. Clinki, olayda feshe
yolacan ve zorlayici neden olarak nitelendirilen
olgu, denklik belgesinin aranmasidir; denklik
belgesinin davaci tarafindan saglanmak isten-
memis olmasi degildir. Denklik belgesinin bir
istihdam kosulu olarak aranmasini ise, ne dava-
c1 ve ne de davali istemistir. Bu bakimdan, co-
gunluk gorisintn, denklik belgesinin saglana-
namig olmasi lzerine yapilan feshi Is K. m.
17/bent III kapsaminda gormesini, dogru ve ye-
rinde buldugumu belirtmek isterim.

b) Isyeriyle ilgili olmayan bir suctan dolay:
iscinin tutuklanmasi hali, cogunluk gorust tara-
findan, denklik belgesinin saglanmamasi duru-
muna benzer bicimde degerlendirilmekte; ayni
durum hakkinda azinlik goriistince ise, "tutuk-
luluk halini bu olaya benzetmenin hicbir hu-
kuksal dayanagi yoktur" denilmektedir. Kanim-
ca da, tutukluluk hali ile denklik belgesinin
saglanmamasi, hukuken benzer nitelikte deger-
lendirilebilecek olgulardir. Ancak, yine de, tu-
tuklulugun ornek olarak gosterilmesi, yerinde
olmamistir. Clnkd, tutuklanma o6rneginde isci,
iradesi disinda isyerine gelememekte; denklik
belgesinin saglanmamasi 6rneginde ise, isci is-
yerine gelebilmekte ancak aranan sartlar yerine
getiremediginden isine devam, yani c¢alisma (is-
tihdam) olanagi ortadan kalkmaktadir.

III. Sonug itibariyle; inceleme konusu Yargi-
tay karari, oycokluguyla alinmis bulunmasina
ragmen, yerinde bir karar olarak degerlendiril-
melidir. Nitekim, isverenden ikamet ve calisma
izni kosullarint gerceklestirmeyen, Turk asilli
yabancilar1 calistirmas: beklenemeyecektir.
Ozellikle, kacak yabanci isci istihdaminin, yik-
sek para cezast yaptirimina baglanmak istendi-
§i su glnlerde, sozkonusu kararin 6nemi bi-
yiktir.
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