Ucret Kar§111§1 Caligan Avukatin Is Giivencesi

“«Isgoren” Avukat
Feshe Kars1 Ne Olgiide
Korunuyor?

TBB, bagimli calisan avukatlarin iginde bulunduklari mevcut fiili calisma
kosullarini dikkate almis goriintyor. Ancak, bagimli ¢calisan avukat, kendisine
ne denli iyi kosullar saglanirsa saglansin, éncelikle gelecedinden (isinden) emin
olmak ister
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ectigimiz yiin son gilinlerinde Tirkiye Barolar Birli-
G(ji (TBB), bagimli calisan avukatlarla' ilgili olarak, “Bir

Avukat Yaninda, Avukatlik Ortakliinda Veya Avukatlik
Buirosunda Ucret Karsiligi Birlikte Calisan Avukatlarin Calisma
Esaslarina iliskin Yénetmelik” (asagida “Y6netmelik” olarak ki-
saltilacaktir) baslikli metni kabul etmis bulunuyor.? Sz konusu
ydnetmelik, aslinda TBB'nin bagimli calisan avukatlara iligkin
daha Onceki calismalarinin daha ileri bir agsamaya goéturdl-
mesi anlamini tasimaktadir. Nitekim, anilan metin, daha 6énce
TBB Yé6netim Kurulu tarafindan 9 Eylil 2013 glinli toplantida,
“yonerge” olarak kabul edilmis ve "is Kanunu hiikimleri cerge-
vesinde calisan avukatlarin is kosullarinin, avukatlik onuruna
uygun olarak yurattlmesi” amaclanmistir.

Yonetmelik, esas olarak, bagimli calisan avukatlarin calisma
(is) kosullarini diizenlemeye ¢alismaktadir. Ancak, isten ayriimala-
ri (is s6zlesmesinin fesih yoluyla sona erdirilmesini) calisma kosul-
larindan soyutlamak, son derece gtgtdr. Nitekim, Yénetmelik de,
sézlesmenin feshini 6zel bir madde (m. 11) icinde dlzenlemekten
kendisini alamamistir. Bu anlamda, bagimli calisan avukatin keyfi
bicimde isini yitirmemesi, ¢alistiriimasi sirasinda emek sémurdsu-
niin yasanmamasina es dederde bir 6nem tasgimaktadir.

Bu baglamda, Yénetmelik m. 11/I'deki “isveren avukat ve isgdren
avukat imzalayacaklari tip sozlesmede aralarindaki is iliskisini du-
zenlerken, yapacaklari s6zlesmenin feshine iliskin hiikimler koyabi-
lirler" hilkmini gergekgi bulmak, son derece gigttr. Clinkd, bagimli
calisacak iscinin sozlesme yaparken tek dislncesi, ise girmektir.
Buna gére, avukat bulunan her iki yanin esit olmasi, sadece kagit
tizerindedir. Buna gore, ise girecek avukatin, karsi yana feshe iligkin
kosullari dikte (kabul) ettirme olanagi fiilen yoktur. Bu konuda, ge-
rekli koruma (is glivencesi) ortamini saglayacak olan ise, Yénetme-
lik hiiktimleri olmalidir. Nitekim, 4857 sayili is Kanunu'nun yeterli bir
koruma (glivence) saglamadigi konularda, Yonetmeligin “tip s6zles-
me" yoluyla yanlar arasindaki ig iliskisine miidahale ettigi gorilmek-
tedir. Bu anlamda, Yonetmeligin bagimli calisan avukatlara ne dlcu-
de is glivencesi ve feshe karsi hak sagladigi irdelenmeye degerdir.
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Bagimh Galigan Avukatin Galigma Bigimi

1. Siire Ac¢isindan

Yénetmelik, “avukatlar arasi belirli stireli galisma, belirli streli
ve tam zamanli calisma ve belirli ve kismi zamanl ¢aligma seklinde
olabilir” (m. 5/11) ve “avukatlar arasi belirsiz streli galisma, belirsiz
siireli ve tam zamanli calisma ve belirsiz sireli ve kismi zaman-
I calisma seklinde olabilir” (m. 5/1l1) hikimlerine yer vermekte;
ekinde de, “belirli stireli is sozlesmesi" ile “belirsiz sireli is sdzleg-
mesi" 6rneklerini tip sézlesme metinleri olarak diizenlemektedir.
Bu noktada, iki hususun altinin gizilmesi, zorunlu gérinmektedir.

Bunlardan ilki, Yonetmeligin “belirli/belirsiz sureli i s6zlesme-
si" anlatimlari yerine, “belirli/belirsiz streli galisma” deyimlerini
“calisma sekli" olarak algilayisidir. Oysa, is iliskisi agisindan dnemli
ve esas olan nokta, hukuken sozlesmenin turiidir. is sézlesmesi
turleri icinde ise, “belirli/belirsiz stireli calisma" dedgil, “belirli/be-
lirsiz stireli is s6zlesmesi” ayirimi esastir. Nitekim, is s6zlegmesin-
de sire, calismanin degil, sézlesmenin tirldnl belirleme agisindan
onem tasir.

Uzerinde durulmasi gereken ikinci husus; Yénetmelik m. 5/11 ve
[lI'deki “olabilir" s6zcigliinden ve Yonetmelik eklerindeki tip belir-
li/belirsiz slreli is s6zlesmelerinin birlikte dizenlenis bigiminden,
is sézlesmesini belirli stireli veya belirsiz siireli olarak bagitlama-
nin tamamen taraflarin keyfine birakilabilecegi gibi bir sonucun
yaratildidi izlenimidir. is s6zlesmesinde siire kararlastirip kararlas-
tirmama serbestisinin tamamen taraflara birakilmasi ise, gogu kez
fiillen igveren avukatin sézlesmenin belirli sureli yapiimasini iste-
mesi sonucunu yaratacaktir. Glink(, yasal is glivencesi hiikimleri,
asadida aclklanacadi Uzere, belirli sureli is sézlesmelerinde uygu-
lama alani bulmaz (is K. m. 17/1,18/1). Buna gére, yasal is glivencesi
hikimlerinden kurtulmayi diislinecek isveren avukat, belirli streli
is s6zlesmesinin yapilmasini isteyecek ve bagimli calisacak avukat
da, buna katlanmak (boyun egmek) zorunda kalacaktir.

Bu nedenledir ki; 4857 sayili is Kanunu, belirli siireli is sdzles-
mesinin yapilmasini yanlarin istedine (keyfine) birakmamistir. Ni-
tekim, ilkin, belirli streli is s6zlesmelerinin yapilmasi, siki kayitlara



baglanmistir. Buna gore, belirli streli is sézlesmesi, ancak “belirli
stireli islerde veya belli bir isin tamamlanmasi veya belirli bir ol-
gunun ortaya ¢ikmasi gibi objektif kosullara bagli olarak” yapila-
bilecektir (is K. m. 1/ c. 2). Sonra, “esasli bir neden” olmadik¢a,
zincirleme is sdzlesmelerinin yapiimasina izin verilmemis; aksi
takdirde, is s6zlesmesinin baslangigtan itibaren belirsiz sureli ka-
bul edilmesi esasi benimsenmistir (is K. m. 11/11).

Belirtilen esaslarin Yonetmelik hiikiimleri agisindan da gecerli
olmasi esasl, kabul edilmelidir. Gergekten, kurallar hiyerarsisi ice-
risinde yasa hiikmiiniin (is K. m. 11'deki diizenlemenin) Y6netme-
lik hilkmiyle degistirilmesi hukuken s6z konusu olamayacag! ve
bagimli calisan avukatlarla yapilacak is sézlesmelerinin de is Ka-
nunu hikiimlerine tabi olduklari gézéninde bulunduruldugunda,
belitilen esasin gecerli olmasi gerekecektir. Aksi takdirde, isveren
avukatlarin yasal is glivencesi hiikiimlerini dolanmalarini énleme
olanadi, hukuken ortadan kalkar.

2. Calisma Sekli (istihdam) Agisindan

Tum diger isciler gibi, bagimh ¢alisacak avukatin da, isglcu-
niin timini ayni isverene hasretmesi zorunlu degildir. Nitekim,
bagimli calisacak avukat; isglictiniin bir bolimund, baska bir avu-
kat yaninda veya avukatlik ortakliginda yahut avukatlik birosunda
calismaya ayirabilecedi gibi, serbest calisan avukat olarak gegire-
cegi faaliyetlere de ayirabilecektir. Buna goére, bagimli calisacak
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Yoénetmelik m. 11/I’deki
“igveren avukat ve iggéren
avukat imzalayacaklar: tip
sbzlesmede aralarindaki ig

iliskisini diizenlerken, yapacaklari
sbzlesmenin feshine iligkin

hiikktiimler koyabilirler” hikmunu
gercekei bulmak, son derece

gactur

avukatla yapilacak is sozlesmesi; duruma gore, “tam
siireli is s6zlesmesi” veya “kismi sireli ig sdzlesmesi”
niteligini kazanabilecektir.

Diger yandan, Yénetmelik m. 9/V, istihdam tirdnd
ayirdetmeksizin, “isveren avukat, kendi islerinin aksa-
mamasi ve gerektigi gibi yapiimasi kosuluyla, isgdren
avukatin kendi adina dava Ustlenmesini kabul edebi-
lir" (c.1) hikmine yer vermektedir. Bunun ise, taraf-
lar arasindaki is s6zlesmesinin tam veya kismi sureli
olmaslyla bir ilgisi yoktur. Buna gére, “kendi adina
dava Ustlenme”, tam slreli is sozlesmesiyle calisan
avukat icin oldugu kadar, kismi sureli is sézlesmesiyle
calisacak olan igin de s6z konusu olabilir. Burada s6z
konusu olan, daha cok, tahsil edilecek Ucretin nasil
paylastirilacagini ilgilendirmektedir ki; Yonetmelik,
bu hususun belirlenmesini kararlastirilacak ig sézles-
mesi icerigine birakmaktadir (m. 9/V c.2).

Yoénetmeligin Koruma Giicii
1. Yasal is Giivencesi Agisindan
a.) Belirli Siireli Is S6zlesmesiyle Calisan Avukat

Belirli siireli is sézlesmesine dayanarak calisan avukat, yasal
is glivencesi hiikiimlerinden yararlanamayacak (is K. m. 17/1,18/1);
yani, is sézlesmesinin isveren avukat tarafindan feshine karsl ise
jade davasl agma ve is glivencesi tazminati talep etme haklarina
sahip bulunmayacaktir.

Burada dnemli olan husus, taraflar arasindaki is s6zlegsmesinin,
gercek anlamda bir belirli stireli is s6zlesmesi niteligini tasiyip ta-
simadididir. Gercek anlamda bir belirli streli is s6zlesmesinin var-
g1 ise, is K. m. 11/l c. 2 hiikmiinin 6ngérdigl kosullara uygunluga
gore belirlenmek zorundadir.

Bu konuda, Yonetmelik, belirli stireli is sézlesmesinin yapiima-
sini tamamen taraflara birakir gérinmekle, belirtilen esasa ters
diismektedir. Gercekten, avukatin yapacag is, belirli sureli ig ni-
teligini tasimaktan uzaktir. Bu baglamda, Yonetmelik hikimleri-
ne goz gezdirildiginde; “is" deyiminin “isveren avukatin, isgéren
avukat tarafindan yerine getirilmesini istedigi gorevleri, taraflar
arasindaki sdzlesme kosullari ile ilgili mevzuat ve 1136 sayili Ka-
nunda belirlenmis ilkeler gergevesinde yerine getirilmesi” olarak
tanimlandigi (m. 4/1 bent b), “isgéren avukat(in), isveren avukat
tarafindan kendisine tevdi edilen tim dosya ve isler Uzerinde; is-
veren avukat ile birlikte, miivekkilin talepleriyle bagh olarak, sa-
vunma, hukuki temellendirme, nitelendirme yapma ve yapilacak
is ve eylemleri belirlemede s6z sahibi” oldugu (m. 10/1l c. 1) ve
“isgdren avukat(in), isveren avukatin sdézlesme kapsamindaki isle-
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rini yapmak icin zamanini, dikkat ve becerisini

en iyi sekilde” kullanacagi (m. 10/VIII) bigimin-
deki hikumlere rastlanmaktadir. S6z konusu
hikimler ise, avukatin gorecedi islerin daha
cok belirli streli is niteligini tasiyacagini gos-
termemekte ve bunlarin belirli streli islerden
sayilacadina iliskin bir diizenleme de icerme-
mektedir.

Ancak, bagimli calisan avukatin, bazi du-
rumlarda belirli streli is s6zlesmesine daya-
narak calismasi s6z konusu olabilir. Nitekim,
sdzgelimi, blrodaki bir avukatin hastalik veya
dogum gibi nedenlerle gegici olarak isyerine
devam edememesi yiiziinden gecici olarak
yeni bir avukata gereksinim duyuldugu haller-
de, gercek anlamda bir belirli sireli is s6zles-
mesinin yapilmasi gerekebilir. Buna karsilik,
yanlarin yapilacak is sézlesmesini belirli stireli
is sOzlesmesi olarak nitelendirmeleri, yapila-
cak o sozlegsmeye belirli streli is s6zlesmesi
niteligini kazandirmaz. Bu bakimdan, is K. m.
11/1'deki kosullarin yerine gelmedigi durumlarda, artik belirli streli
is sozlesmesi yerine, belirsiz sireli is s6zlesmesinin varhgini kabul
etmek ve kosullari varsa, bagiml ¢alisan avukatin yasal is gliven-
cesi hikiimlerinden (ig K. m. 18-21) yararlandiriimasi gerekmelidir.

b.) Belirsiz Stireli [s S6zlesmesiyle Calisan Avukat

Belirsiz sureli is s6zlesmesine dayanarak calisan avukat, en az
30 isci cahstiran bir avukat yaninda veya avukatlk ortakhidinda
yahut avukathk birosunda en az alti aydan beri calisiyor olmak
kosuluyla, yasal is glivencesi hiikiimlerinden (is K. m. 18-21) yarar-
lanabilecektir (is K. m. 18/1). Buradaki 30 isci kosulu icine, biiroda
is sozlesmesine dayanarak calisan diger kisilerin yanisira, bagimli
calisan avukatlar da girecektir.

Diger yandan, 30 isci ve alti aylik kidem kosullari Yargitay uy-
gulamasina gdre* gorece (nisbi) buyurucu hiikiimlerden sayildigi
icin, yanlarin imzalayacaklari tip sdzlesmeye belirtilen kosullari
aramayacak is glvencesi hikimlerini koymalarina hukuken bir
engel yoktur (Yonetmelik m. 11/1).

2. Kidem Tazminati Hakki A¢isindan

a.) Belirli Stireyle Calisan Avukat

Belirli slireli is s6zlesmesine dayanarak calisan bagimli avukat,
kidem tazminatina hak kazanmaz. Cinkd, sirenin dolmasi, 1475
sayili is K. m. 14'de kidem tazminatina hak kazandiracak haller
icinde gOsterilmemistir.

Taraflar arasindaki is s6zlesmesinin gercek anlamda bir belirli
slireli is s6zlegsmesi olmamas! durumunda veya esasl bir nedene
dayanmayan zincirleme is s6zlesmelerinin yapilmasi halinde ise;
ortada bir belirsiz sireli is sézlesmesi s6z konusu bulunacagindan
(4857 sayili is K. m. 11/1-11), yasal kosullari yerine gelmek kaydiyle,
kidem tazminatinin ddenmesi gerekecektir.

Bu noktada, Yonetmelik, kidem tazminatina hak kazanilmasina
iliskin esaslara deginmemis ve boylece, yasa hikimlerinin gegerli
olmasini kabullenmistir. Oysa, kidem tazminatina iliskin 1475 sayil
is K. m. 14 hiikm, asagida® belirtildigi izere, zaman icinde mutlak
buyurucu niteligini yitirmis olup; kidem tazminatina hak kazan-
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ma kosullarinda, tip sézlesmeyle isci lehine dedisiklige gidilebilir.
Dedisik bir soyleyisle; belirli sireli is s6zlesmesinin sona ermesi
halinde de kidem tazminatina hak kazanilabilme, tip sézlesme
hikm olarak 6ngorilebilirdi. Ancak, Yénetmelik, bu yolu se¢mis
degildir.

b.) Belirsiz Siireyle Calisan Avukat

Belirsiz siireli is s6zlesmesine dayanarak calisan bagimli avu-
kat, 1475 sayili is K. m. 14'deki kosullari yerine getirmesi kaydiy-
le, kidem tazminatina hak kazanabilecektir. Bu konuda, bir yillik
bekleme stresine iliskin kosul, Yonetmelik m. 9/V'le yumusatiimis
gorinmektedir.

Gergekten, isveren avukat kidemi bir yilin altinda olan bagimli
avukatin is s6zlesmesini hakl nedenler disinda feshettigi takdirde,
son ay alinan Ucret kadar bir miktar1 “tazminat” olarak édeyecek-
tir (Yonetmelik m. 9/V). S6z konusu hiikimle ilgili olarak, iki husu-
sun acikliga kavusturulmasinda yarar vardir.

Bunlardan ilki, anilan dizenlemede “tazminat” olarak adlandi-
rilmakla birlikte, buradaki tazminat kidem dikkate alinarak 6dene-
cek bir tazminat oldugu icin, bunun hukuki nitelik itibariyle “kidem
tazminati” niteligini tasidigi agiktir. Bu noktada, kidem tazminati-
na iliskin bir yillik bekleme stresi kosuluna iliskin hikmin gore-
ce buyurucu nitelik tasiyip tasimadigi sorunu ortaya gikmaktadir.
Bununla ilgili olarak; kidem tazminatina iliskin 1475 sayil Is K. m.
14 hikmin{in, s6z konusu hilkme mutlak buyurucu nitelik kazan-
diran hilkmiin (1475 sayili is K. m. 98/bent D'nin) 4857 sayili Is
K. m. 120'yle yururlikten kaldiriimasi sonucunda, artik s6z konu-
su niteligini yitirdigi géz 6ntinde bulundurulmak gerekir. Nitekim,
Yargitay uygulamasina gére de, 1475 sayili is K. m. 14'de belirtilmis
durumlarin diginda veya saptanan tavan asilarak kidem tazminati
o6denmesine iliskin bir hiikiim, toplu is sdzlesmesine veya bireysel
is sozlesmesine konulabilecektir.® Bu bakimdan, tip s6zlesmeyle
bdyle bir hikmin 6ngérilmesi, hukuken sorun yaratmayacaktir.

Diger bir husus, Yonetmelik m. 9/V'deki isveren avukatin “hak-
[l nedenler disinda” kalan feshiyle kasdedilenin, is s6zlesmesinin
feshi ihbar suretiyle sona erdirilmesiyle sinirli bulundugudur.



Oysa, isverenin ig sdzlesmesini sadece “ahlak ve iyiniyet kuralla-
rina uymayan haller ve benzerleri"” (Is K. m. 25/I1) ylziinden yap-
tigi hakli nedenle fesihte kidem tazminatina hak kazaniimamakta;
isverence gerceklestirilen diger hakli nedenle fesih durumlarinda
ise, kidem tazminatina hak kazaniimaktadir.

Ote yandan, "hakli neden” kavrami; Yonetmelik ekindeki tip
sézlesme hikiimleri uyarinca, “is Kanununda belirtilen sebeplerin
yaninda; Avukatlik Kanununa ve Avukatlik Meslek Kurallarina ve
Yonetmelige aykirilik teskil eden davranislari da kapsamaktadir”
(Ek 1, 11/c; Ek 2, 11/11). S6z konusu diizenlemenin ise, bir yildan daha
az kidemi olan bagimli calisan avukatlar igin, anilan tazminata hak
kazanmay! kidem tazminati hallerinden daha genis ve lehe olarak
ele aldig1 gorilmektedir.

De Lege Ferenda

Yonetmelik, bagiml calisan avukatlari feshe karsi yeterli bir
koruma saglama ve ozellikle kidem tazminati haklarini giivence
altina alma konusunda, bazi yénlerden gelistiriimeye gereksinim
duymaktadir. Genel hiikiimlerin uygu-
lanmas! suretiyle bagiml calisan avu-
katlari-korumak olanakliysa da; kusku-
suz, bu konuda yeterli acikhda sahip
diizenlemelere yer verilmesi, korumayi
daha giivenceli bir duruma getirecektir.

1. Belirli Siireli S6zlesme Olanagi-
nin Sinirlanmasi

Yénetmelik hiklmleri uyarinca ta-
raflara taninan belirli streli is s6zlesme-
si bagitlama olanag, is K. m. 11 hiikminden soyutlanmamalidir. Bu
nedenle, Yénetmelik metninde, bunu belirtecek ve is K. I1 hiikmu-
ne atif yapacak bir diizenlemeye gereksinim vardir. Aksi takdirde,
isveren avukatin is glivencesi hitkiimlerini dolanmasini ve bagimli
calisan avukati kidem tazminati hakkindan yoksun birakmasini &n-
leme olanadi ortadan kalkar.

Gergcekten, belirli siireli is s6zlesmeleri, digtan bakildiginda, isci
lehineymis gibi gérinir. Gunkd, isci, belirli bir sire igini yitirme
kaygisindan uzaklasacaktir. Ancak, s6z konusu lehe (is¢i yararina)
olma, gériinistedir. Clinkd, strenin dolmasiyla birlikte isci, isini
yitirme tahlikesiyle karsi karsiya kalir. Bu nedenledir ki; belirli su-
reli is sézlesmesi yapma olanagi, Bati hukuk sistemleri tarafindan,
belirli bir dénem icin gecerli olmak tzere, genellikle ekonomik kriz
dénemlerinde ve istihdami 6zendirme amaciyla taninacak istisnai
bir durumdur.

Bu anlamda, Tirk hukuk sistemi de, belirli sureli is sézlesme-
lerinin yapilabilmesini is K. m. 11'deki kayitlara baglamistir. Buna
gdre, bagimh galisan avukatlar da, is Kanunu'na tabi diger isgiler
gibi, s6z konusu korumadan yararlanmali ve igveren avukatlar, is
K. m. 11 hiikmtinden uzak tutulmamalidir.

2. is Glivencesinden Yararlanmay! Yayginlastirma

Yasal is glivencesi hiikimlerinden yararlanma kosullarina ilis-
kin diizenlemeler, daha énce’ belirtildigi tzere, Yargitay uygula-
masinda gérece buyurucu nitelikte kabul edilmektedir. Buna gore,
30 isci ve alti aylik kidem kosullarinin aksini dngérecek ve yasal
is glivencesini her isciye taniyacak sézlesme hikimleri, hukuken
gecerli sayilacaktir.

Yénetmeligin “belirli/belirsiz
stireli ig s6zlegsmesi” anlatimlari
yerine, “belirli/belirsiz stireli
calisma” deyimlerini “caligma
sekli” olarak algilayigidir. Oysa,
ig iligkisi ag¢isindan énemli
ve esas olan nokta, hukuken
sb6zlesmenin turudur

Ayni esasin, bagimli ¢alisan avukatlarla yapilacak tip sézlesme-
ler hakkinda da uygulanmasi mimkindir. Ancak, bunun igin Y6-
netmelik tarafindan, bu yolda zorlayici acik bir hiikme yer verilme-
si gereklidir. Bdylece, is glivencesi hiikiimlerinin, sadece kalabalik
avukatlik birolarinda calisan bagimli avukatlar yerine, kideme ve
isyeri calisan sayisina veya is sézlesmesinin belirli ya da belirsiz
stireli olusuna bakilmaksizin, tim bagimli calisan avukatlara uygu-
lanmasi olanagi saglanmis olur.

Sonsoz

TBB, kabul ettigi Yonetmelik metniyle, bagimli ¢alisan avukat-
lara koruma saglanmasi konusunda ileri bir adim atmig bulunuyor.
Bununla birlikte, s6z konusu korumanin pekistirilmesi ve agikliga
kavusturulmasi, is glivencesi ve feshe bagli haklar bakimindan, di-
ger bazi adimlarin daha 6niimiizdeki dénemde atiimasini zorunlu
kilmaktadir.

Bu anlamda, is K. m. 11 gézéniinde bulundurulmaksizin belirli
streli is sdzlesmesi yapma olanaginin taninmasi, 6nemli bir gu-
vence kaybi tehlikesini beraberinde
getirmistir. Bunun gibi, gdérece buyu-
rucu yasa hiikimlerinden bagiml ¢a-
lisan avukat lehine olacak bicimde tip
soézlesmelerde yararlaniimamig olmasi
da, s6z konusu korumanin daha ileriye
gétirilmesi olanadini ortadan kaldir-
maktadir. Nitekim, yasal is glivencesi ve
kidem tazminati hakkindan yararlanma
konusundaki mevcut yasa hikimlerinin
tip soézlesmeler yoluyla genigletilmesi
olanagi mevcut olup; bunun gerceklesebilmesi icin ise, konunun
acik bir bicimde Y&netmelik metninde ele alinmasi gerekmektedir.

Butln bu séylenenler, bagimli calisan avukatlarin feshe karsi
yeterince korunmalari konusunda, Yonetmelik hikimlerinin ileri-
de yeniden ele alinmasi gerektigini gdstermektedir. Oncelikli ola-
rak TBB, bagiml calisan avukatlarin icinde bulunduklari mevcut
fiili calisma kosullarini dikkate almis goriintiyor. Ancak, bagimli ca-
lisan avukat, kendisine ne denli iyi kosullar saglanirsa saglansin,
dncelikle gelecedinden (isinden) emin olmak ister.

*tcentel@ku.edu.tr
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