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1. Giris

Calisma ve Sosyal Guivenlik Bakanligy, is saghigi ve
glivenligi alaninda, halen bir acmazin icindedir. Ger-
cekten, “Isyeri Saglik Birimleri ve Isyeri Hekimlerinin
Gorevleri ile Calisma Usul ve Esaslari Hakkinda Yo-
netmelik” m. 4, 18, 19 ve 20 hiikiimlerinin yiiriitiil-
mesinin durdurulmasina iliskin Danistay kararlariyla
baslayan yarg: stireci’, halen is saghg ve giivenligi
alanindaki diger diizenlemelere yayilmis durumdadir.

Bu durumda, Bakanlik, cok kisa siire icinde ve
AB normlarina uygun olduklari bizzat metinlerinde
belirtilmek suretiyle ¢ikarilan bir dizi yonetmeligin’
ardindan, su anda yargt kararlariyla kusatilmis du-
rumdadir. Buna gore, asagida oncelikle, yakin do-
nemde verilen yarg: kararlar irdelenecek ve daha
sonra da, Bakanligin acilen atmasi gereken adim-
lar tizerinde durulacaktir.

1. Is Saghgr ve Guvenligi Tuziigii
Taslagi’mn ladesi
4857 sayili Is Kanunu'nun 78 inci maddesine da-
yanilarak ¢ikarilan “Is Sagligi ve Giivenligi Yonetme-
ligi"nin' Danistay tarafindan’ ytiriitiilmesinin durdu-
rulmasi tizerine, Bakanlik, is sagligi ve gtivenligine
iliskin temel ilkelerin yonetmelik diizeyindeki bir
hukuk kuraliyla dizenlenemeyecegini anlamis ve
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bir “Is Saglig: ve Giivenligi Tiiziigl Taslagr” hazirlat-
mustir. Ancak, Bakanlik, 6nemli bir hukuki hata ya-
parak, s6z konusu tiiziik taslaginin iceriginde, daha
once yuritilmesi Danistay tarafindan durdurulmus
bulunan “Is Sagligi ve Giivenligi Yonetmeligi’nin’
metnine aynen yer vermistir. Belirtilen hususu dik-
kate alan Danustay ise, Calisma ve Sosyal Giivenlik
Bakanligi'nca hazirlanip Basbakanlik tarafindan in-
celenmesi icin kendisine gonderilen s6z konusu tii-
ziik taslagini hukuka uygun gormeyip, Basbakanliga
iade edilmesine karar vermistir’.

fade gerekcesi olarak Danistay kararinda aynen,
“. Tiztk Taslaginda yer almasi zorunlu bulunan te-
mel ilkelerin; Yasada ongoriillen amaci gerceklestir-
meye yonelik olarak, is saglig: ve giivenligine iliskin
her asamada alinacak onlemeler bakimindan icerigi
belli, somut ve etkin kurallar halinde diizenlenmedi-
gi, soyut ve dogrudan uygulama giici olmayan bir bi-
cimde ifadelendirildigi, risklerin 6nlenmesi, degerlen-
dirilmesi ve mesleki riskler konusunda standartlarin
belirlenmedigi, isci ve isveren kesiminin bilgilendiril-
mesi ve bilinclendirilmesine yonelik yeterli koruyucu
hiiktimleri icermedigi, herkesin farkli yorumlayabile-
cegi sekilde diizenlendigi, uygulamada karisikliga ve
duraksamaya neden olabilecegi” gosterilmektedir.
Soz konusu gerekce, dikkat edilecek olunursa, “Is
Sagligi ve Giivenligi Yonetmeligi’nin daha once ytirt-
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tilmesinin durdurulmast kararinda belirtilmis gerekce
anlatimlartyla ortiismektedir. Boylece, Bakanlik, soz
konusu taslak metniyle, sadece yasa koyucunun, is
saglhigi ve giivenligine iliskin temel ilkeleri “tiiztik’le
diizenleme yolundaki buyruguna hizmet etmis ol-
makta; ancak, bu ilkelerin kapsam ve icerigini huku-
ka uygun bicimde diizenleyememis bulunmaktadir.

Gercekten, 4857 sayili Is Kanunu'nun yasalasmast
sirasinda 78 inci maddesine iliskin olarak verilen de-
gisiklik onergesinde, “Avrupa Birligi Direktifinde de
yer aldigr Gzere is sagligt ve glivenligine iliskin temel
ilkelerin tuzikle diizenlenmesi, yonetmeliklerin ise
bu temel ilkelerin detaylandirilmasi amactyla kullani-
mi saglikli bir mevzuat catist kurulmasi bakimindan
isabetli olacaktir” denilerek, anilan hitkme “yonetme-
likler” sozctgiinden once gelmek tizere “tiiziik ve”
anlatiminin eklenmesi Onerilmis ve s6z konusu hi-
kiim, bu sekliyle yasalasmustir. Buna gore, is sagligi
ve giivenligine iliskin temel ilkelerin, hukuken ancak
“tlizik” yoluyla dizenlenmesi miimkiin bulunmakta
ve bunlarin da, Danistay kararinda belirtildigi Gizere:

- Icerigi belli, somut ve etkin kurallar halinde
duzenlenmesi,

- Soyut ve dogrudan uygulama gilicii olmayan
bir bicimde anlatilmamast,

- Risklerin degerlendirilmesi ve mesleki riskler
konusunda standartlar1 belirlemesi,

- Is¢i ve isveren kesimlerinin bilgilendirilmesine
ve bilinclendirilmesine yonelik yeterli koruyucu
hiktmleri icermesi,

- Herkesin farkli yorumlayabilecegi sekilde du-
zenlenmemesi,

gerekmektedir. Aksi takdirde, Bakanligin, belir-
tilen ozellikte kurallara yer vermeyen bir ttiziik tas-
lagi metnini Danistay incelemesinden gecirmesi
miimkiin degildir.

1. Is Giivenligiyle Gorevli
Elemanlar

1. Yonetmelik iptal davasi

4857 sayili Is Kanunu’'nun 82 nci maddesi, Tiirki-
ye'de ilk kez, belirli isyerlerinde is gtivenligiyle go-
revli eleman bulundurulmasini 6ngoérmiistiir (f. 1).
Ayrica, soz konusu hiikiim, “is glivenligi ile gorevli
miuihendis veya teknik elemanlarin nitelikleri, sayist,
gorev, yetki ve sorumluluklari, egitimleri, calisma
sartlari, gorevlerini nasil yurtitecekleri” konularmnin
bir yonetmelik tarafindan diizenlenecegini belirtmis-

tir (f. 2). Anilan hitkiim dogrultusunda, Tiirk Mthen-
dis ve Mimar Odalar Birligi'nin goriisii alinarak, “Is
Glivenligi ile Gorevli Mithendis veya Teknik Ele-
manlarin Gorev, Yetki ve Sorumluluklart ile Calisma
Usul ve Esaslart Hakkinda Yonetmelik” cikartlmustir®,

Ancak, Tirk Mihendis ve Mimar Odalari Birligi,
anilan yonetmeligin iptali konusunda, Danistay’da
dava a¢mis ve Danistay da yakin gecmiste, dava ko-
nusu yonetmeligin 4, 5, 7, 8, 9, 10, 11, 12, 13, 14, 15
ve 16 nct maddelerinin iptaline karar vermistir. Bu
durumda, ortada, is giivenligiyle gorevli eleman bu-
lundurma yikimuniin kapsam ve icerigine dogru-
dan yonelmeyen ve sadece altt maddesi iptal edil-
memis bir metin kalmustir. Bununla Bakanligin, {s K.
m. 82/II hitkmiiniin geregini yerine getirmekte oldu-
gu soylenemez. Buna gore, acilen Bakanligin, anilan
yargt kararinin geregini goz oniinde bulundurmak
suretiyle, iptal edilen maddelerin yerine yeni diizen-
lemeler olusturmasi gerekmektedir.

2. Iptal kararinin kapsam ve icerigi

a.) Tuziik ¢ikarmadan yonetmelik ¢ikarma

iptal kararindaki cogunluk gortist, Is K. m. 82
hikmiintn verdigi yetki cercevesinde Bakanligin
yonetmelik cikarabilecegi ve “Is Saglig: ve Giiven-
ligi Tuztgi nin c¢ikarilmasint beklemenin gerek-
medigi dogrultusundadir.

b.) Is giivenligi uzmani kavrami

iptal kararinda, Is K. m. 82 hilkmiinde “is gii-
venligi uzmani” kavramina yer verilmedigi, mu-
hendis ve teknik eleman kavramlar: kendilerinden
farklt bir kavram olan is glivenligi uzmani kavrami
adr altnda birlestirildigi ve “Yasada 6ngoriilmeyen
ve yasa hiikmiinl asar tarzda yeni bir unvan ihdas
edilerek yapilan diizenlemede hukuka uyarlik bu-
lunmadigr” goriist yer almaktadir.

Is giivenligiyle gorevli mithendis ve teknik ele-
manlarin is glivenligi uzmant adr altinda yeni bir
stattide birlestirilmesi hukuka uygun olmadigin-
dan, s6z konusu kararda anilan kavramla ilgili di-
zenlemeler de, hukuka aykirt bulunmustur.

c.) Is Giivenligi Uzmanlig:
Egitim Komisyonu
iptal kararina gore, is giivenligiyle gorevli miihen-
dis ve teknik elemanlarin egitimi hakkinda, Bakanli-
gin diizenleme yapma yetkisi vardir. Ancak, ayni ka-
rar uyarinca, Bakanligin yapacagi bu diizenlemenin
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“hukuka ve hizmet gereklerine uygunlugunun dene-
timi de yargi yerince yapilabilecektir. Buna gore, ne
3146 sayili Calisma ve Sosyal Guvenlik Bakanliginin
Teskilat ve Gorevleri Hakkinda Kanun'un ikinci mad-
desi, is giivenligiyle gorevli mithendis ve teknik ele-
manlara sertifika verilmesi konusunda Bakanliga her-
hangi bir gorev yiiklemis ve ne de 7460 sayili Ya-
sa'nin ikinci maddesi, Calisma ve Sosyal Giivenlik
Egitim ve Arastirma Merkezi'ne (CASGEM) bdyle bir
egimi yiiriitme gorevini vermistir. Boylece, “Is Gu-
venligi Uzmanligr Egitim Komisyonu”, anilan iptal
kararmna gore, “herhangi bir yasal dayanag: olmaksi-
zin dava konusu Yonetmelikle olusturulmus ve is gii-
venligi uzmanhgi egitim programi, sinav komisyonu,
smnavin yapils sekli gibi kamu hizmetlerinde gorevli
ve etkin kilinmis” olup; is giivenligiyle gorevli mii-
hendis ve teknik elemanlara verilecek bir egitimin
ise, ancak tiniversitelerde verilmesi mimkutndiir.

d.) Gegerligini yitirecek sozlesmenin
bildirimi

iptali istenen ilgili yonetmeligin 16 ncr maddesi;
is glivenligi uzmaniyla yapilacak sozlesme herhangi
bir nedenle gecerligini yitirdigi takdirde, taraflarca
durumun ¢ is giinii icinde Is Sagligi ve Guvenligi
Genel Mudiirliigi'ne bildirilmesini 6ngormistiir. s
giivenligi uzmanit kavrami anilan kararda hukuka ay-
kirt nitelikte gortildigiinden, buna iliskin belirtilen
hiikmiin de ayni durumda oldugu kabul edilmistir.

e.) Yonetmeligin ylirurligi

Adi gecen yonetmeligin dava konusu 17 nci
maddesi, “bu Yonetmelik, yayimi tarihinde yiirtr-
liige girer” hitkmiini tasimaktadir. S6z konusu hu-
kiim, yerinde olarak, anilan Danistay iptal kararin-
da hukuka aykirt nitelikte gortilmemistir.

IV.1s Saghg ve Giivenligi
Yonetmeligi'nin Iptali
Is Kanunu'nun 78 inci maddesine dayanilarak
cikarilmis bulunan “Is Sagligi ve Giivenligi Yonet-
meligi’nin yiiriitilmesinin Danistay karariyla dur-
duruldugu, daha 6nce belirtilmisti”. Yakin gecmis-
te Danistay; Tiirk Tabipleri Birligi Merkez Konseyi
ile Tirk Mihendis ve Mimar Odalart Birligi ve
Devrimci Isci Sendikalart Konfederasyonu tarafin-
dan acilmis davada, bu kez anilan yonetmeligin ti-
muyle iptaline karar vermis bulunuyor".
Anilan iptal kararinda hukuki gerekce olarak ay-

nen, “. yasa koyucunun is sagligit ve giivenligine
iliskin temel ilkelerin 4857 sayili Yasa uyarinca ¢ika-
rilacak bir tiiziikle, uygulamanin ise bu cercevede ¢1-
karilacak yonetmeliklerle dizenlenmesini amacladi-
g1 tartismasizdir. - Bu durumda 4857 sayili Yasanin
78. maddesi uyarinca is saghgt ve giivenligi ile ilgili
ilkelerin, oncelikle tist hukuk normu olan bir tiziik-
le diizenlenmeksizin dogrudan yonetmelikle diizen-
lenmesi anilan Kanun hitkmiine aykirt bulunmakta-
dir” anlatimina yer verilmektedir.

Danistay; goriildiigt iizere, daha yonetmelik
hitkiimlerinin icerigini incelemeye gecmeksizin, Is
K. m. 78/ hitkmiinde yer alan temel konularin an-
cak tiiziikkle diizenlenebilecegi esasindan hareket
etmek suretiyle, sekil acisindan iptale karar vermis
bulunmaktadir. Esasen, yonetmelik hiikiimlerinin
icerigi incelenecek oldugunda da, Danistay tarafin-
dan sdylenecek husus bellidir. Ger¢ekten, bu kez
de Is Saglig: ve Giivenligi Ttiztigu Taslagrnin iade-
siyle ilgili kararda belirtilen hususlar”, dile getirile-
cektir. Clinki, Bakanlik; daha once de belirtildigi
lizere, stz konusu tiiziik taslaginda esas olarak,
simdi iptaline karar verilen “Is Saghg: ve Guvenli-
gi Yonetmeligi” htkiimlerini temel almistir.

Yonetmelik iptaline iliskin anilan karar icin, tlim
yargt yollart heniiz tiketilmis degildir. Nitekim, bu
kez s6z konusu karar, temyiz edilmek suretiyle, Da-
nistay Idari Dava Daireleri Kurulu'nun oniine gele-
cektir. Ancak, kanimca, Danistay Onuncu Daire’nin
hukuken saglam goriinen gerekeesi karsisinda, Da-
nistay Idari Dava Daireleri Kurulu'nun Bakanlik lehi-
ne bir karar vermesi gli¢c gorinmektedir.

V. Bakanhgin Atmasi Gereken

Adimlar

Calisma ve Sosyal Giivenlik Bakanligi, yakin za-
manda is sagligi ve giivenligi konusunda verilen yar-
g1 kararlar karsisinda, oncelikle bir “Is Saglig: ve
Giivenligi TiizGgu” metnini hazirlayrp, bunu Danus-
tay incelemesinden gecirmek zorundadir. S6z konu-
su metinde yer alacak kurallarin sahip olacag: 6zel-
likleri, “Is Sagligi ve Giivenligi Tiiziigii Taslagi"nin
iadesine iliskin Danistay kararinda acikca gosteril-
mistir””. Bu baglamda, Bakanlik, bir “Is Sagligi ve
Giivenligi Yonetmeligi” ¢ikartip, temel ilkeleri bura-
da saptama sevdasindan artik kesinlikle vazgecmeli-
dir. Boyle bir yonetmeligin, ancak is sagligi ve gii-
venligi uygulamalarini saptamas: miimkiinddir.
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Yakin gecmiste Is K. m. 78 hiikmiine dayanila-
rak, bir dizi yonetmelik cikarilmistir. Bunlarin AB
normlarina uygunlugu, metinlerinde yer verilen
hiiktimlerle, tescil edilmeye calisiimistir. Boylesine
ayrintili hitkiimler ve mevzuat bollugu" yaratilir-
ken, ne bunlarin ilkede uygulanabilir nitelikte
olup olmadiklart sorgulanmis ve ne de is saglig: ve
giivenligi esaslarinin bunlardan 6nce saptanmasi
geregi dustintlmusttr. Daha temel ilkeleri saptaya-
mamis bir mevzuatin ise, yonetmelik diizeyinde t-
kanip kalmast kacinilmaz olmustur. Bu acidan, is
saglhgi ve giivenligine iliskin temel ilkeleri saptaya-
cak bir tliziigiin acilen cikarilmasi gerekmektedir.

Diger yandan, Bakanlik, is glivenligi uzmani ad:
altinda is sagligt ve glivenligi egitimi yapma, sinav
uygulama ve sertifika verme gibi, yasayla kendisi-
nin gorevlendirilmedigi konularda faaliyet goster-
me dislerini de biran 6nce birakmalidir. Bu tir
egitimleri yaptirma; Bakanlik mensuplarina degil,
adi gecen Danistay kararinda son derece isabetle
belirtildigi tzere, Tiirkiye'deki tiniversitelerin ilgili
boliimlerine diismektedir.

VI. Sonsoz

4857 sayili Is Kanunu'ndan énceki dénemde uy-
gulanmis bulunan 4.12.1973 tarih ve 7/7583 sayil
“Isci Saghg ve Is Giivenligi Tizigi”, otuz yila ya-
kin bir streyle yurirlikte kalmis ve bu dénemde,
yargi organtyla ilgili 6nemli bir sorun yasanmamustir.
Yeni cikarlan Is Kanunu'yla ise, is sagligt ve gtiven-
ligi konulari, yargmnin stizgecinden kurtulma endise-
siyle “yonetmelik’lere birakilmak istenmis; ancak,
son anda Is K. m. 78 hiikmiine iliskin olarak verilen
degisiklik oOnergesiyle, “tliziik ve” anlatimi yasaya
girmistir. Ancak, ne ¢ikarilan yonetmelikler ve ne de
Danistay kararinin baskist altinda ¢ikarilmak zorun-
da kalinan ttziik taslagy, gelinen noktada onceki tii-
zigun yerini tutamamustir.

Is saglhgi ve giivenligi konusunda Calisma ve
Sosyal Giivenlik Bakanligi, yarg: kararlartyla kusa-
tildig1 alandan ¢ikmak zorundadir. Bu baglamda,
Bakanligin, yargi kararlariyla belirlenen c¢izgiyi iz-
lemesi gerekir. Buna bagli olarak, sosyal taraflar,
Bakanligi tek basina birakmamalidir. Clnkd, is
sagligl ve giivenligi sorunlari, Devlet adina Bakan-
lik kadar, isci ve isveren yanlarini da yakindan il-
gilendirmektedir. Nitekim, hukuki diizenlemenin
varligi, isciye talep hakki yaratmaktadir. Bunun gi-

bi, hukuki diizenlemenin yoklugu da, ilk bakista
isverenin lehineymis gibi goriinmesine karsin, is
kazast veya meslek hastaligi sonucunda olusacak
zarardan dogacak sorumlulugu konusunda, huku-
ken belirsizlik ve giderek, sinirsiz bir sorumluluk
yaratmaktadir. Bu bakimdan, is sagligi ve is gliven-
ligi mevzuatinin Ontmiizdeki donemde hukuka
uygun diizenlemelere kavusturulmasi, her t¢ kesi-
min de lehine olacaktir.

Nihayet, Danistay kararlarini asamayacagini go-
ren Bakanlik; cok onceki yillarda savunulan, is gi-
venligi konusunda ileri dizeyde bulunan bircok
tilkede oldugu gibi genel ilke ve kurallart icerecek
bagimsiz bir “Is Sagligi ve Guivenligi Yasast’nin 6n-
goriilmesi dnerisine'® kapilabilir. Boyle bir yasa ise,
TBMM'nde Hiikimet'in ¢ogunlukta olmast nede-
niyle kolayca cikarilir gibi gortinmesine karsin, bu
kez de Anayasa yargisindan uzak tutulamayacaktir.
Bunun yerine, is sagligi ve giivenligine iliskin te-
mel ilkeleri belirtilen Danistay kararlar1 dogrultu-
sunda bir tiizikte (Is Sagligi ve Givenligi Tuzii-
gi'nde) saptamak, daha az riskli olsa gerektir.

DIPNOTLAR

*  Yazar, bu yaztya kaynaklik eden Danistay kararlarinin teminindeki
yardimlart icin, degerli dostu eski Calisma Genel Midiirii Ismail
Bayer'e tesekkiiri bir bor¢ bilmektedir.
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