Tabii, belirttigim gibi, 17 inci maddeye dayanarak yapilan fesihlerde isverenin hakk: sakl.
Yani, 17 inci madde hiikiimleri olusmugsa igvereni higbir sekilde engellemiyor yasa, mahkeme
karart olusana kadar. Eger sonugta ise iade sdz konusu ise, igveren is¢inin bosta gecen siirele-
rine ait ayliklarini 6demek zorunda. Ama, o da maksimum dort aylik bir stireyle sinirlanmuis.

Toplu is¢i ¢tkarma hiikiimleri yeniden belirlenmis. Ekonomik nedenler, teknolojik neden-
ler, yapisal nedenlerle bir toplu is¢i ¢ikarma ihtiyaci dogmus ise, bir ay ig¢inde 10 iscinin
glkarllma51 toplu bir ¢ikarma nedeni sayiliyor. Ama, tabii burada “eksiklikler var, ona biraz
sonra deginecegim. Dedigim gibi, toplu cikarma konusunda da elimizdeki mevcut bir I§
Gtivencesi Yasasi, sadece 10 k1§1yle sinirlamig. Oysa, yeni tasarida belli kademelerde isginin is
akdinin feshedilmesini ongoriiyor. Yani, toplu ¢ikarma olarak onu 6ngoriiyor, o daha dogru.
Ciinkii, 1 000 kisilik bir igsyerinde 10 k1§1 ile 50 kisilik bir igyerinde 10 kisi ¢ok farkli kavram-
lar. Yeni tasari1 bunu da dikkate alarak diizenleme yapti.

Toplu ¢ikarma yéntemini de soyle belirlemis yasa: Isyeri sendika temsilcilerine de bilgi ve
rilecek bu konuda. Amag¢ da, acaba konuyu is¢i cikarmadan halledebilir miyiz diye bir
danigsma mekanizmasi getirmek.

Yasamizda isci temsilcileri de var, ayni sekilde eger isyerinde sendika yok ise isci temsilci-
lerine de damigilmak durumunda.

Is Giivencesi Yasamiz 16 Martta yiirtirlige girecek. Ancak, Sayin Bakanimizin da belirttigi gibi,
elimizde yeni bir Is Yasast Tasarisi var. Orada da is giivencesi hiikiimleri var, burada bazi eksik-
leri de giderecek nitelikleri var. $6yle: Ornegin, mevcut yasada ispat hakki isverene veriliyor.
Fakat, yenl yasa tasarisinda bir diizenleme var. Eger igveren bir gegerli nedenle is akdini feshet-
migse, eger isci de ‘Hayir, benim is akdim o nedenle feshedilmedi, su nedenle feshedildi’ diyor
ise, 0 nedeni ispat etme hakki isciye getiriliyor. Bu da, 158 saylh Soézlesmeye de uygun bir
kavram. Yani, su andaki tasar1 biitiin ispat hakkini igverene verirken, yeni tasari, eger isci,
igverenin behrttlgmden farkli bir neden ileri siirmiis ise, iste ‘beni sundan dolayl degil de,
sendikaya tiye oldun’ diye is akdimi feshetti diyebilir. O nedeni ispat etme hakki isciye geti—
riliyor. Zaten, 158 sayili S6zlesme de onu 6ngériiyor. Yani, tiimden isverene degil de, birlik-
te bazi konularda ispat hakku...

Bu yeni yasa tasarisi hakkinda Bakanligimizda da bazi konularda calisityoruz, teknik bazi
eksiklikler de var; onlar1 da nasil giderebiliriz diye calisiyoruz. Sayin Bakanimizin da dedik-
leri gibi, blZ sonuna kadar taraflarm anlagmasint beklemek durumundayiz. Bize gore, bu yasa
tasarist yeni bir konsept getiriyor, yeni kavramlar
getiriyor. O yeni kavramlara hep beraber alisacagiz. Bu
da, bu tiir toplantilarin ve tartismalarin gelismesiyle
olacak.

Beni dinlediginiz i¢gin tesekkiir ediyorum.

BASKAN - Aciklamalarindan dolay1r Sayin
Benokan’a tesekkiir ediyorum.

S6z sirasi, Profeséor Doktor Tankut Centel’de;
buyurun Sayin Hocam.

Prof. Dr. TANKUT CENTEL ( 1.U. Hukuk Fak.
~ Dekani) — Tegekkiir ederim Sayin Bagkan.

Degerli konuklarimiz, simdi gerek Is Giivencesi
Kanunu olarak bilinen 4773 sayili Yasa gerekse su
anda sosyal taraflarin anlagmasi ve goriismeleri iizerine
kurulmus olan Is Kanunundaki biiyiik degisiklikle ilgili
olarak, burada tabil zamanin elverdigi 6l¢iide ben de
birtakim hususlardan s6z etmeyi uygun goriiyorum.
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Oncelikle vurgulamak istedigim sey, oniimiizdeki giinler igerisinde sadece ingaat sektdrii
degil, Tiirk sanayiini oldukca hararetli ve zor giinlerin bekledigidir. Bu zor giinleri suna
bagliyoruz: Su ana kadar bulunmayan, Tiirk hukuk sisteminin tanmimadig: yeni bazi kavram-
larin ‘mevzuatimiz icerisine girmis olmasi, 15 Mart gibi bir tarihe biitiin calismalarin odak-
lanmis bulunmas: ve de giderek de tabii yeni yasanin getirdigi onemli degisiklikler.

Bunlara kisaca deginmek gerekirse, her seyden énce sunu vurgulamamiz gerekiyor, sabah
da Sayin Calisma ve Sosyal Giivenlik Bakanimiz burada bir ciimleyle belirttiler, yapilan bu
degisiklikler, Is Kanunu Tasarsiyla ilgili olarak yapilan calismalar ve ¢ikarilmig olan 4773
sayilt Yasa, yani 15 Mart 2003 tarihinden itibaren yiiriirliige girecek olan Yasa, bir biitiiniin
birer parcasi olarak karsimiza cikiyor. Burada géniil isterdi ki, her iki metin ayni anda daha
once yiiriirliige girmis olsun veyahut 15 Marttan itibaren ayni1 anda yiiriirliige girecek olmast
arzu edilirdi. Fakat bu gerceklesmemistir. Siyasi tercihlerle ve 6zellikle segim arifesinde olun-
mast nedeniyle daha 6nceki Calisma ve Sosyal Giivenlik Bakanimiz énce Is Gilivencesi
Tasarist’nin sevk edilmesini kendince uygun bulmustur.

Simdi, 4773 sayih Is Giivencesi Yasast yasalastiktan sonra, artik geriye gidis s6z konusu
olmayacagina gére, bundan sonra acaba her iki yasa galigmasi bakimindan -birisi yasalagmus,
digeri ise yasalagmasi diisiiniiliiyor- neler yapilabilir; bunlara kisaca bakmak istiyorum.

Oncelikle is Kanunu’nda yapilmak istenen degisikliklerle ilgili olarak iki ana 6zelli§in goze
carptigini goriiyoruz. Bunlardan bir tanesi, isveren kesiminin uzun yillardan beri arzuladig
calisma yasamindaki esnekligin, ozellikle is siirelerindeki esnekligin ve yeni istthdam tiir-
lerinin bu taslakta yer almasidir. Bu yeni istihdam tiirleri icerisinde, ozellikle 6diing is
iliskisinin, yani is sozlesmesinin yeni bir igverene devri suretiyle iscilerin o ana kadar sahip
olduklari hak ve alacaklarinin yeni isverenle devam etmesi olanagi ile bu taslakta igveren ke-
simine esneklik saglamakta, iscilerin de haklarini olabildigince korumaya galismaktadir. Tam
korudugunu sdylemek miimkiin degil, ama bunu kayit altina almak, birtakim sinirlamalarla
daha diizeltmek miimkiindiir.

ikinci esneklik alani, is siirelerine iliskin degisiklikte kendisini gdsteriyor. Su ana kadar
mevzuatimiz icerisinde yer alan hiikiimler hep kat1 niteliktedir biliyorsunuz. Iste, 45 saatlik is
haftasinin calisma giinlerine esit olarak boliinmesini gerektiren hiikiimler ve giderek fazla
calismaya iliskin diizenlemeler, is siirelerinde esnekligi olanaksiz kilmaktadir.

Simdi, bu taslakta yer alan hiikiimlerle bu is siirelerindeki katilik agilmaya caligilmakta ve
Tiirk hukukuna su ana kadar yabanci olan ortalama is siiresi veya telafi galismasi adiyla
adlandirilan yeni diizenlemeler getirilmek istenmektedir. Bunlarla, igveren kesimi fazla
calisma iicreti ddemeksizin, zaman icerisinde belli bir esneklige sahip olabilecek, yani isci
fazladan calissa bile daha sonra az calisarak bunu telafi yoluna gidecektir. Mevcut hiikiimle
rimiz icerisinde buna olanak bulunmamaktadir. Ciinkii, normal is siiresini agtiginizda, hemen
karsiniza fazla caligmaya iligkin hiikiimler ¢ikmaktadir.

Taslagin ikinci énemli goriilebilecek noktast, ozellikle calisanlar ve igverenler agisindan,
kidem tazminatinin geleceginin ne oldugu konusudur. Biliyorsunuz, kidem tazminati ve
Kidem Tazminati Fonu, issizlik sigortasi, is araciligt hizmetlerinin etkinlegtirilmesi ve is
giivencesi konular1 bir pakettir. Bunlar, birbirinden ayrilamayacak olan, birbirleriyle
baglantily, iliskili olan konulardir. Simdiye kadar yapilan yanhglar da, bu paketin bir nok-
tastnin alinip diger noktalarinin birakilmasidir. Onun igin, 1992’den beri hala is giivencesi
tartigmalarini yapiyoruz.

Simdi, bu tartismalarin ortadan kalkmast bakimindan, éniimiizdeki dénem igerisinde mev-
cut kazamlmus haklara dokunulmaksizin, bundan sonraki dénem igin acaba kidem tazminati
yiikiinii isveren iizerinde alabilir miyiz ya da hafifletebilir miyiz? Kidem tazminatini ortadan
kaldirmak séz konusu degildir. Kidem tazminatinin ortadan kalkmasi degil ama bir yiik
olmaktan cikarilmasi acaba diisiiniilebilir mi? Bu konuda yasa taslagimiz ikili bir alternatif
ongdrmektedir. Bunlardan bir tanesi, kidem tazminati halinin halen mevcut sekliyle muhafaza
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edilip, ancak her yil bagina 6denmesi gereken 30 giinliik ficretin 15 giine indirilmesidir. Ikinci
olarak 6ngoriilen alternatifte ise bir fon 6ngoriilmektedir. Bu fon icinde de, sadece emeklilik
haline miinhasir olmak iizere, Kidem Tazminati Fonu priminin 6denmis olmasi halinde, is¢i
kidem tazminatini bundan sonra artik Fondan alabilecektir.

Simdi, gerek 30 giinliik siirenin 15 giine indirilmesi gerekse Fonun konulmasi konusunda,
sosyal taraflar arasinda biiyiik bir tartisma yasanmaktadir. Bu tartismalari mevcut bilim kuru-
lu agamamus olsa gerek ki, o da bir ikili alternatif sunma zorunlulugunu hissetmistir. Boylelikle
de siyasi iradeye bir tercih hakki veya tercih olanag: birakilmak istenmistir. Bu tercihin ne
yonde gerceklesecegi ya da kidem tazminati diizenlemelerine dokunup dokunulmayacagini
oniimiizdeki giinlerdeki gelismeler icerisinde gorecegiz. Bu konuda, siyasi tercih herhalde son
belirleyici nokta olacaktir.

4773 sayili Yasayla ilgili olarak Sayin Calisma Genel Miidiiriimiiz birtakim agiklamalarda
bulundular. Ben, bunlarla ilgili olarak sadece sizleri uygulamada o6niimiizdeki giinler
icerisinde nelerin bekledigini belki biraz daha ayrintili olarak sunmak istiyorum. Ancak, 6nce-
likle 4773 sayili Yasanin birtakim ozellikleri iizerinde durmak ve ozellikle de burada bir
isveren toplantist oldugu igin de, igveren kesimi agisindan acaba nelerin beklendigini vurgula-
mak istiyorum.

Bir kere, bu 4773 sayili Yasa, Tiirkiye Cumhuriyetinin 158 sayili Sézlegsmeyi imzalamig
olmasinin, yani bir uluslararasi taahhiidiiniin yerine getirilmesi anlamini tagimaktadir. Biz bu
158 sayili Sozlesmeyi 1994 yilinda onaylayip, 1995°te yiiriirliige sokmakla, bir uluslararasi
taahhiit altina girmis bulunuyoruz. Bu uluslararasi taahhiitten 10 yil sonunda cikilmasi,
Tiirkiye Cumhuriyeti’nin bu sézlesmeden ayrilmasi miimkiin; fakat, su anda bu uluslararasi
taahhiidiin yerine getirilmesi bakimindan 4773 sayili Yasanin yiiriirliige girmesi son derece
Onem tastyor.

Ikinci olarak, yasanin bazi noktalarda isveren kesimi agisindan esnek goriilebilecek bazi
ozellikler tasgidigini goriiyoruz. Bunlar igerisinde ozellikle uygulama alani icerisinde bu
yasanin sadece 10 ve daha fazla sayida igci caligtiran isyerleriyle dar tutulmasi, bir esneklik
saglamaktadir. Boylehkle 1 ila 9 isci calistiran igyerleri, bu yasanin kapsami d1§1nda kalacaktir.
Bu tabil, Tiirkiye'deki igveren kesimi acisindan tamamen degil ama, belirli 6lgiilerde rahatlik
saglamaktadlr Niye 10 da § degil veya 15 degil? Bunun olgutu komisyon c¢aligmalari
icerisinde ozellikle Tasarrufu Tegvik’in 10 ve daha fazla sayida isci calistiran igyerleriyle sinirh
tutulmasi nedeniyle, bizim mevzuatimiz hep 10 is¢i {izerinde kuruldugu igin, bu yasa da 10
isciyi esas almistir diyebiliriz.

Yabanci iilkelerin gelismelerine baktigimizda, 6zellikle Alman uygulamasi icerisinde 6nce
10 olgii tutulmus, S e disiiriilmiis, tekrar 10’a ¢ikarilmak istenmis... Biitiin bunlar, tabii
istihdami gelistirici 6nlemler icerisinde yer alabilir. Daha sonra Tiirkiye ekonomisi diizliige
ciktiginda belki bu 5’e inebilir ve yahut daha zor giinlere girildiginde bu 10 sayisi 20 olabilir,
25 olabilir. Bu, tamamen yasakoyucunun takdirinde olan bir uygulamadir.

Belirli sayida isci calistiran isyerlerinin yasa kapsami diginda tutulmasi, yani Is
Giivencesinin diginda tutulmast 158 sayili S6zlesmenin 6ziine uygundur. Bu noktay1 vurgula-
mak istiyorum; ¢iinkii, bazi kesimler bunun elestirisini yapiyorlar, iste, "Bu yasa 6nemli bir
kesime uygulanmayacak ve Tiirkiye'de Is Giivencesi hiikiimleri tiim iilkede vyiiriirliige
girmeyecek" tartismalari yapiliyor. Bunlar dogru degil. 158 sayili Sozlesmeyle bu Kanun
uyumludur. Ancak, 10 kriteri dogru mudur degil midir, yani yerinde midir degil midir? Bu
tartigilabilir.

Belirli siireli ig sozlesmeleri 4773 sayili Yasanin kapsami disinda tutulmustur. Bu da isveren
kesimine belli 6lciide rahatlik saglayabilecektir. Yargitay’imiz, simdiye kadar vermis oldugu
kararlarla da, calisanlar1 korumus olacaktir. Yargitay’imizin simdiye kadar ki uygulamasi
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icerisinde belirli siireli is sozlesmeleri tekrarlandiktan sonra, yenilendikten sonra, artik belir-
siz siireli sozlesmeye doniisecegi dogrultusundaki uygulamasi calisanlart koruyucu bir diizen-
lemedir. Ancak, belirli siireli is sozlesmesi yapmak suretiyle, isveren, bir defaya mahsus da
olsa, bu Is Giivencesi hiikiimlerinin digina ¢ikabilmektedir. Bu da, belli 6l¢iide isveren kesimi
acisindan rahatlama yaratabilecektir.

Diger yandan, yine 4773 sayili Yasa, alt1 aylik kidemi olan iscilere uygulanacak olan bir
giivence yasasidir. Alt1 aydan daha az kidemi olan iscilerimizin bu yasadan yararlanmalari s6z
konusu olmayacak. Boylelikle koruma alani alti ayla sinirlt tutulmusgtur. Tabii ki goniil ister-
di ki, kidem tazminatina esas olan bir yillik bekleme siiresi, ayni sekilde 4773 sayil: Yasada da
muhafaza edilseydi. Bu benim kisisel goriigiimdiir. Boyle bir uyum saglanabilirdi; ama, su
anda artik bu tartismalar1 yapmanin bir geregi yok. Ciinkii, 4773 sayili Yasa, alt1 aylik kidemi
esas almigtir.

Alt1 aylik kidemin hesaplanmasinda ayni isverene ait bir veya birden fazla isyerleri dikkate
alinacaktir. Boylelikle, yasa, sadece ayni igveren ol¢iitiinii muhafaza etmektedir.

Diger yandan, 10 ve daha fazla iscinin belirlenmesi konusunda ayni igverene bagh bulunan
bir veya birden fazla igyerinin bulunmasi halinde, bu isyerlerinin ayr1 ayr1 degerlendirilmesi
gerekecektir.

Diger yandan, bu yasanin 6zellikle yargiya getirdigi giigliikleri hafifletmek du§unce51yle
6zel hakeme gitme yolu agilmistir. Daha onceki uygulamamlz icerisinde toplu i
sozlesmesinde hakem kaydi olsa dahi, bunun miinferiden isciyi baglayamayacagi, bireysel is
uyusmazliklarinda is mahkemelerinin yine de gérevli olacag: Yargitay uygulamasi igerisinde
kabul edilmisti ve dogruydu.

Simdi, yeni 4773 sayili Yasa, eger toplu is sozlesmesi igerisinde hakeme gidilecegi konusun-
da bir diizenleme var ise veya taraflar anlagirlarsa, o takdirde 6zel hakeme gidilebilecegini ve
artik is mahkemelerine gitmenin, is yargisina bir yiik olmanin anlami kalmayacagini boylelik-
le kabul etmistir.

Ozel hakem uygulamasi simdiye kadar Tiirkiye'de az isleyen ya da az isletilmis bir mekaniz-
madir. Burada tabii, secilecek 6zel hakemlerin niteligi, son derece énem tagimaktadir. Eger
sadece obijektif, tarafsiz, cifte standart uygulamayan, bilgili, gercekten uzman kisiler 6zel
hakem olarak secildigi takdirde, 6zel hakem uygulamasinin yargmin iizerinden yiikii biiyiik
olgiide alacagini timit ediyoruz.

Yine 4773 sayil Yasanin mevcut sistem agisindan yeni olan bir yani, yeni bir kavrami Tiirk
hukukuna sokmus olmasidir. Bu kavram, "gegerli neden" kavramidir. Simdiye kadar isten
cikarmalarda iki yol vardi: Ya 13 iincii maddeye gore feshi ihbar suretiyle feshetme, (yani
onceden bildirmek, belli bir énelin gecmesi ve onun sonucunda is s6zlesmesinin sona erme-
si), yani uygulamada -halkin agziyla- tazminatini vererek isten c¢ikarma hiikiimleri
uygulaniyordu. Ya da taraflar bakimindan hakli bir neden gergekle§t1g1 takdirde, yani Is
Kanununun 16 mc1 maddesindeki hakli nedenler gerceklestiginde is¢i, 17 inci maddedekl
hakli nedenler gerceklestiginde de igveren hizmet sézlesmesini hakli nedenle feshedebiliyordu
ve igsveren 17/Ilye gore feshetmigse, artik kidem tazminati 6demiyordu.

Ozellikle 13 iincii maddedeki diizenleme, herhangi bir sebep bildirme yiikiimiinii ierme-
digi icin, su ana kadar isveren, herhangi bir neden gostermeksizin kasim goziinii begenmedigi
insanlar1 kapinin 6niine koyabiliyordu. $imdi, mevcut diizenleme bu imkani igveren kesiminin
elinden almig bulunmaktadir. Bu alma, gegerh neden kavraminin kabul edilmesiyle gercek-
lesmistir. Gegerli neden, Is Kanunumuzun 17 inci maddesinde belirtilen hakli nedenler kadar
agirlikli olmayan, ama hizmet sézlesmesini cekilmez hale koyan birtakim nedenlerdir. Bu
nedenlerin varligi halinde de, is s6zlesmesine son verilebilecektir.
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Bunlara kisaca bakmakta ve ayrintilarina girmekte yarar var. Gegerli nedeni saptamak igin,
yasa koyucu soyut yéntemi segmistir. Yani, somut olarak hangi hallerin tek tek gecerli neden
sayilabilecegini bizzat yasa kendisi géstermis degildir. Bu isi uygulamaya birakmustir, 6zellik-
le mahkeme ictihatlari, yargi kararlar1 ve Yargitay uygulamasi, bundan sonra bu gegerli neden
kavramina 1sik tutacaktir. Onlarin verecekleri gerekgeli kararlarla, biz bundan sonra, gerek
teoride ve gerekse pratikte dgretiyi gelistirebilecegiz.

Simdi, 4773 sayili Yasa, her ne kadar gecerli nedenleri tek tek saymamussa da, bunlari soyut
olarak {i¢ ana grup icerisinde toplamistir. Bunlara bakacak olursak; bunlarin icerisinde birin-
ci grup nedenler, isginin yetersizliginden kaynaklanan gecerli nedenlerdir. Burada sayilan
gegerh nedenler icerisinde, derhal fesih niteliginde olmayan, yani 17 inci madde kapsamina
girmeyen, ancak 1§yer1nde isin normal akigini ve galisma huzurunu olumsuz olarak etkileye-
cek, yani iscinin verimsiz caligmasi, yetersizligi veya saglik sorunlari gibi nedenler, iscinin
yeter31zhg1nden kaynaklanan gecerli nedenler igerisinde yer alacaktir.

4773 sayili Yasada sayilmamakla birlikte, yasanin gerekgesinde de yer alabilmis birtakim
haller var. Bunlar icerisinde, 6zellikle benzer isi gorenlerden daha az verimli calisma. Burada
dikkat edin, kisinin tek bagina calistig1 bir is esas alinmiyor, ortalama bir is¢inin benzer nitelik-
teki isi gorenlerden daha az verimli galigmast esas alinyor. Uygulamadaki adlyla biz buna "ver-
imsiz calisma" adini veriyoruz. Verimsiz galisan isciyi, bundan sonra artik isveren isyerinde tut-
mak zorunda degildir. Gegerli nedene dayanarak hizmet sézlesmesini feshedebilecektir.

Diger yandan, daha diisiik performansa sahip olma. Ozellikle performans degerlendirme
yontemleri sonunda saptanacak olan performans diisiikliikleri, hizmet sozlegmesmm gecerli
nedenle feshine yol acabilecektir. Burada yalniz is degerlendirmeleri sistemi icerisinde, her-
hangi bir igverenin se¢mis oldugu is degerlendirme etiitleri, is degerlendirmesi yontemleri,
performans degerlendirmesi yontemlerini yargi tart1§ab11ecek durumda deg1ld1r Yarginin
tartisabilecegi ve inceleme konusu yapabilecegi tek husus vardir: Isverenin se¢mis oldugu yén-
temleri uygulayip uygulamadig1 veya bu yéntemler igerisinde saptanan verimsizlik ve perfor-
mans diisiikliigii hallerinin miinferit olaylarda gergekle§1p gerceklesmedigini yargi kontrol
edebilecektir. Yoksa, A sistemini secti diye igvereni incelemeye tabi tutamayacaktir.

Ise yatkin olmama, 6zellikle ise alinmug olan iscinin ige yatkin olmamasi, zaman igerisinde
de yatkinlik gosterememesi, 17 inci maddeye gore fesih niteliginde olmasa blle gecerli neden
kavramu icerisinde yer alabilecektir. Iscinin sik sik hastalanmasi, 17 inci madde. kapsamu igeri-
sine girmese dahi, burada sik sik hastalanan, rapor getiren ve sonugta tabii isyerinde verimsiz-
lik yaratan i§ginin sozlesmesi gegerli nedenle feshedilebilecektir.

Ikinci grup nedenlere baktigimizda: Bunlar, iscinin davramglarmdan kaynaklanan gecerli
nedenler olarak yasada gosterilmistir. Bunlar 1ger1s1nde ozellikle isverene zarar verme ya da
zararin tekrari tedirginligini yaratma gelmektedir. Bu, yargi igin de 151k tutacaktir. Isyerinde
iscinin rahatsizlik yaratacak sekilde ¢aligmast, arkada§lar1ndan bor¢ para istemesi, ozellikle
isyerinde caligan mesai arkadaglarindan borg para istemesi ve bunu bir itiyat haline getirmesi
gecerli bir neden olarak sayilabilecektir.

Uyarilara ragmen isini eksik, kotii ya da yetersiz olarak yerine getirme. Isci calistyor; ama,
eksik, kotii ya da yetersiz gah§1yor Iste, bu gibi durumlar, 17 inci maddeye gore feshe yol
agmayacaksa da, Is Kanunumuzun yeni diizenlemesi 1ger151nde iscinin davramigindan kay-
naklanan bir gegerh neden yiiziinden s6zlesmenin feshine yol agabilecektir.

Yine bunun gibi, iscinin sik sik ige gec gelmesi ve bunu bir itiyat haline getirmesi, isycrinde-
ki isi aksatmasina yol acabilecegi igin, 17 nci madde degil, bu kez artik gegerli nedene
dayanilarak sézlesmenin feshi mimkiindiir.

Iscinin isini aksatarak isyerinde dolagma hali. Bu da kabul edilemeyecek bir isci
davranisidir. Ozellikle isginin cani sikiliyor, masasinin baginda veya tezgahin baginda otu-
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ramiyor, isyerinde dolasiyor. Yahut 6zel amaglarla isyerinde e-mail génderiyor veya interneti
kisisel amaglarla kullaniyor yahut igveren veya isveren vekillerine ait fakslari, telefon cihazlarin
veya fotokopi araclarini kisisel amaglarla kullanmasi yine tasvip edilemeyecek, onaylanama-
yacak bir is¢i davranisi olarak feshe yol agabilecek niteliktedir.

Ugiincii gruba gelince: Uciincii grup igerisinde yasa, isyerinde isin, isletmenin veya
isyerinin gereklerinden kaynaklanan gegerli nedenleri bir gecerli neden olarak kabul etmek-
tedir. Bunlar icerisinde de, 6zellikle isyerinin kendi i¢inden kaynaklanan nedenler veyahut
isyerinin disindan kaynaklanan nedenler gelmektedir. Ozellikle disaridan gelen ekonomik
krizler, piyasa durgunluklari ya da enerji sikintis1 gibi -elektriklerin sik sik kesilmesi gibi-
haller sozlesmelerin gecerli nedenle feshine yol acabilecektir.

Her ne kadar yasa, gecerli neden olarak sayilabilecek halleri tek tek gostermemisse de,
gecerli neden olarak kabul edilemeyecek nedenleri bizzat kendisi saymustir. Bunlar icerisinde
ozellikle sendikal faaliyetlere katilinmasi, isyeri sendika temsilciligi veya isci temsilciligi
yapmis olmak -burada dikkat edin, gegmiste boyle bir hareketin gerceklesmesi- halen yapmak
veyahut temsilcilige aday olmak; yani herhangi bir temsilcilige aday olmus, ama kazanamamig
-temsilcilik yapamamig, ama aday olmus- ise de yine bu bir gecerli neden olusturmayacaktir.

Mevzuattan veya sézlesmeden dogan haklarin takibi ig¢in kamu mercilerine bagvurma veya
bu hususta baslatilacak siirece katilma.Bu, hak arama siireclerini artik mesrulagtirmaktadir.
Daha 6nceki dénemde yapilan elestirilerin biiyiik bir ¢cogunlugu buna dayaniyordu. Nitekim,
isciler isverene karsi dava agacak olduklarinda, isten cikarilacaklari korkusuyla bu davayi
acamiyorlardi ve bir¢ok dava da igveren isgiyi isten ¢ikardiktan sonra, ancak geriye doniik bir-
takim haklarin istenmesi dogrultusunda idi. Bu uygulamayla, 4773 sayili Yasanin getirdigi bu
hiikiimle, artik bu tiir elestiriler ve itirazlar ortadan kalkmis olacaktir,

Zaman darlig1 nedeniyle bir¢ok noktayi gegmek zorundayim. Yeni getirilen diizenlemeler
icerisinde, oOzellikle igveren feshe gitmeden Once is¢inin davraniglari veya yetersizligi
nedeniyle feshedecek oldugunda, onun savunmasini almak zorundadir. Ancak kendisinden
beklenemeyecek haller nedeniyle savunma almama durumuna girebilecektir. Ama onun
disinda savunmasini almak zorundadir.

Toplu is¢i ¢tkarma, hukukumuza yeniden girmis olan bir miiessesedir. Hatirlayacaksiniz,
1975 yilinda 1927 sayili Yasayla yapilan degisiklikle, maddeden toplu is¢i ¢ikarmaya iligkin
esaslar ¢ikarilmisti. Sadece 10 ve daha fazla sayida is¢i ¢ikaracak oldugunuzda, bunlari bir ay
onceden bildirme yiikiimii doguyordu. Simdi, isverene kolaylik saglayacak sekilde, ekonomik
veya teknolojik ya da yapisal veya isyeri gerekleri sonucunda topluca veya bir ay icerisinde
toplam, en az 10 ig¢inin ig akdini feshetmek istediginde isveren, bunu isyeri sendika temsilci-
sine veya is¢i temsilcisine, Iskur’a bildirmek durumunda kalacaktir ve burada yapilacak fesih-
ler, bildirim siiresini izleyen 30 giin sonra ortaya ¢ikabilecektir.

Yasanin igveren kesimi agisindan getirdigi yeni bir yiik; ispat kuralinin yerini degistirme-
sidir. Hukuktaki genel kural, "herkes iddiasini ispatla yiikiimliidiir" kuralidir. 4773 sayili
Yasayla bu kuralda ispat yiikii yer degistirmekte ve isverenin iizerine binmektedir. Bundan
sonra, gegerli nedenle is sozlesmesini feshettigini iddia eden igveren, bu iddiasini ispat etmek
yiikiimii altindadir. Simdiye kadar, isten ¢ikarilan isci, kendisinin sendikal nedenle, kétii niyetle
ya da bir bagka nedenle ¢ikarildigini iddia ediyor ve bu iddiasini ispatla yiikiimlii oluyordu.
Bundan sonra igveren, ancak gegerli nedenle ¢ikardigini ispat etmek durumunda kalacaktir.
Bunu ispat edemediginde de, biraz 6nce Sayin Calisma Genel Miidiiriimiiziin yaptig1 acikla-
malara gore, Once ise baglatma, bu baglatma gergeklesmedigi takdirde 4 aylik iicret, art1 is
giivencesi tazminati olarak adlandirabilecegimiz 6 ay veya 1 yillik tazminat, arti ihbar ve
kidem tazminatlar1 gibi birtakim iscilik haklarinin 6denmesi yaptirimlariyla karsilasacaktir.

Ben burada s6zlerimi noktalamak istiyorum. Hepinize tesekkiir ederim.
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