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1. GIRIS

isyerlerindeki mobbing olaylarinin,son yillarda tilkemiz calisma yasaminda, dnemli
olciide rahatsizlik yarattigi gorilmektedir. Nitekim, gectigimiz yil Bagbakanlik; psikolojik
tacizle miicadele konusunda, “Isyerlerinde Psikolojik Tacizin (Mobbing) Onlenmesi” hakkin-
daki genelgenin (2011/2 sayili Bagbakanlik Genelgesi, RG.19.3.2011,No. 27879) yayim-
lanmasi gereksinimini duymustur.

Anilan genelge kapsamindaki nlemler cercevesinde olusturulan Calisma ve Sosyal
Giivenlik iletisim Merkezine, yaklasik dokuz ay iginde, 1.723 psikolojik taciz sikayetin-
de bulunuldugu goriilmektedir. Bu baglamda, mobbing olay! sayisi cogunlugunun; 371
kamu sektoriine ve 544°( 6zel sektore ait olmak lizere, 6zel sektdr isyerlerine ait oldugu
goriilmektedir (4.12.2012 guinli Hurriyet; ayrica, mobbing’in egitim ile saglik kurumla-
rinda daha siklikla gérildiigu ileri stirilmektedir, bkz. Turanli, 2010, s. 196).

Biitiin bu gelismeler; isyerindeki mobbing olaylarinin,artik gormezlikten gelineme-
yecegini ve iilkemizde de yasal diizenlemeye bagli tutulmasinin ne denli yararli olacagi-
ni, aciklikla géstermistir. Bu baglamda, 1 Temmuz 2012 tarihinde yurlrlige girecek olan
Tiirk Borglar Kanunu [TBK]; s6z konusu gereksinimi karsilamak tzere, kismen de olsa,
isyerindeki psikolojik tacize karsi yasal énlem almayi gerceklestirmis durumdadir. Boy-
lece, isyerindeki psikolojik tacizler, yasal korumadan uzak olmaktan kurtarilacak ve bu
konuda, artik genel hiikiimlere bagvurma zorunlugu, 5Snemli dlclide ortadan kalkacaktir.
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Bu baglamda, asagida, ilkin,mobbing’l ifade etmek tzere isyerindeki psikolojik taciz
kavrami ele alinacak; daha sonra, TBK'da psikolojik tacizin ele alinis bigimi irdelenip, bu
konuda adi gegen yasa tarafindan dngoriilen hukuki yaptirimlar tzerinde durulacaktir.
Bununla birlikte, asagida esas olarak, isyerindeki psikolojik tacizin 6zel hukuka iliskin
hukuki sonuglari tzerinde durulacak; konunun, kamu (ceza) hukuku boyutuna deginil-
meyecektir (cezai sonuglar icin bkz. Bozbel ve Palaz, 2007,s.72).

1. MOBBING (PSIKOLOJIK TACiZ) KAVRAMI

Yabanci dilde mobbing sozcligliyle karsilanan isyerindeki psikolojik taciz, genel
olarak, psikolojik yonden istenmeyecek durum ve davranislarla, isginin rahatsiz edil-
mesini anlatmaktadir. Bu durum ve davranislari, genelde asagilama, yildirma, korkutma,
sindirme ve duygusal siddet olarak toparlamak mimkindir. Bunun igin de, psikolojik
taciz deyiminin, isteneni anlatma bakimindan yetersiz oldugu ve psikolojik sindirme ya
da yildirmanin, daha uygun deyimleri olusturduklari sylenebilir (ayrica bkz. Bozbel ve
Palaz, 2007, s. 67 dn. 2). Ancak, mevzuatta mobbing'i ifade etmek Uzere “psikolojik taciz”
deyimine yer verilmis bulunmasi nedeniyle, asagidaki agiklamalarda da ayni terime yer
verilecektir.

1. Psikolojik tacizin temel davranis kaliplari

ingilizce “mob” s6zcugu, Latince “mobile vulgus (kararsiz kalabalik)” s6zcliklerinden
tlretilmis olup; yasa disi siddet uygulayan, diizensiz kalabalik veya ¢ete anlamini tagi-
maktadir. Bunun eylem bigimini olusturan “mobbing” de, psikolojik siddet, kusatma, taciz,
rahatsiz etme veya sikinti verme anlamina gelmektedir. Bu baglamda, ‘mobbing” yerine
ve onu anlatmak Uzere, Tlirkcede “isyerindeki psikolojik taciz” deyimine yer verilmektedir
(Tinaz, 2006, s. 7). Ancak, psikolojik taciz deyimine verilen anlamin; uygulamada mobbing
benzerlerini ifade etme bakimindan, bazen mobbing eylemini astigi soylenebilir.

Psikolojik taciz sonucunda isci, 6zglivenini yitirmeye baslamakta ve yaptigi isten
zevk almayip, giderek isyerinde verimsiz hale gelmektedir. Bu anlamda, isyerinde psiko-
lojik taciz; zeki ve galiskan olanin dniintin kesilmesi, calisan kisinin kendisini gosterme-
sinin engellenmesi, kisinin itibarinin sarsilmasi ve kisinin mesleki konumuna saldiril-
mas! gibi temel bazi davranis kaliplarinda kendisini gostermektedir. Bunun sonucunda
ise, psikolojik taciz magduru kisi; nedeni olmadan aglama, uyku bozuklugu, alinganlik ve
sinirlilik, yogunlasma bozuklugu, calisma ortamina ilgi duymama, calisma arkadaglarina
karsi olumsuz tavir takinma, tansiyon yiikselmesi, mide ve bagirsak sorunlari, alkol kul-
lanimini artirma, ise isteksiz ve geg gitme, nedensiz korku yasama, depresyon, dalginlik,
siddet egiliminin artmasi, panik atak yasama ve nihayet intihar girisimi gibi hafiften agi-
ra dogru siralanabilecek temel bazi olumsuzluklari yasamaya baslamaktadir (Cobanoglu,
2005,s.71 vd.).

2. Psikolojik tacizin tanim ve icerigi
Alman psikolog Heinz Leymann, psikolojik taciz kavramina ¢alisma yasami agisin-
dan ilk yaklasanlardan biri olmus ve psikolojik taciz amacli davranislarin ortaya ¢ikis
bicimleri ile psikolojik sonuglarini ortaya koymustur. Bu baglamda, Leymann; psikolojik
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tacizi, “bir veya daha fazla kisi tarafindan esas olarak bagka birine karsi sistematik olarak
yénetilen, onu ¢aresiz ve savunmasiz hale iten ve siiregelen mobbing faaliyetleri araciligiyla
bu halde tutan, diismanca ve ahlak disi iletisim” (http://www.leymann.se/English/12100E.
HTM) bigiminde tanimlamaktadir.

Psikolojik taciz kavrami, Tiirk hukuk sistemi icerisinde ise, yasal bir tanima sahip
degildir. Nitekim, TBK m. 417'nin, herhangi bir tanima yer vermedigi goriilmektedir. Ger-
cekten, TBK m. 417'nin metninde, psikolojik tacizden soz edilmesine ve buna kars! is-
verenin énlem almasi dngériilmesine karsilik, psikolojik tacizden ne anlasilmasi veya
nelerin psikolojik taciz sayilacagi konusunda, herhangi bir acikliga rastlanmamaktadir.
Buna gdre, psikolojik taciz kavraminin tanim ve igeriginin, ancak zaman icinde ogreti
goriisleri ve yargi kararlariyla, agikliga kavusturulmasi s6z konusu olacaktir.

3. Psikolojik tacizin benzerlerinden ayirdedilmesi

isyerinde psikolojik taciz, “isyerinde zorbalik” bigiminde Tiirkce'ye aktarilabilen ingi-
lizce “workplace bullying” teriminden farkli goriinmektedir. Cunkd, “bullying”, “mobbing™
den farkli olarak, fiziki saldiri ve tehdit anlamini icermektedir. Nitekim, “bullying”, daha
cok kaba davranis ile sozleri igerirken; “mobbing”, daha cok, incitici ve kiiglik dustiricu
tutum ve davranis kaliplari biciminde belirmektedir (Tinaz, 2006,s.16.Ayrica bkz. Blyuk-
kilig, 2012, s. 85; Turanli, 2010, s. 192-193).

Bunun gibi, isyerinde ¢atisma, siddet ve kabalik bigiminde ortaya ¢ikan davranis-
lar da, isyerindeki psikolojik taciz kavramindan farklidir. Nitekim, psikolojik tacizde esas
olan, fiziki degil psikolojik unsur olup; bunun, bir veya birden cok kisi tarafindan temelde
tek bir kisiye, sistematik bigimde uygulanmas séz konusudur.

M. i$YERiNDEKi PSIKOLOJIK TACIZE KARSI KORUMA SAGLANMASI
1. Tiirk hukukundaki gelismeler

Yabanci hukuk sistemlerince isyerindeki psikolojik tacizin 6zel olarak diizenlenmis
bulunmasi (ayrintili bilgi icin bkz. Tinaz, Bayram ve Ergin, 2008, s. 177 vd.), Turk is hu-
kuku dgretisini etkilemis ve Turk hukuk sisteminin de, isyerindeki psikolojik tacize kars!
diizenleme icermesi gerektigi gorust dile getirilmistir (bkz. Guzel ve Ertan, 2007,s. 548-
549).

Gercekten, TBK éncesinde isyerindeki psikolojik tacize kars herhangi bir 6zel di-
zenleme s6z konusu olmadigindan, TBK'nun yiirirlige girmesine kadarki donemde psi-
kolojik taciz sorunlari, genel hiikiimlere gére hukuki ¢oziime kavusturulmaya calisilmig-
tir. Bu anlamda, Is K. m. 77 ve BK. m. 332'yle dngoriilen igverenin isciyi gézetme borcu
ile Is K., m. 5'deki esitlik ilkesi ve is hukukunda da uygulama alani bulan durustlik kurali
(MK. m. 2), psikolojik tacize karsi uygulanacak baslica pozitif hukuk dayanaklarini olus-
turmustur (ayrintili bicimde bkz. Bayram, 2007, s. 553 vd.). Ancak, s0z konusu hikumler
genel nitelikte olduklarindan, psikolojik tacize kars! etkili bir hukuki korumanin bu do-
nemde saglandigi soylenememektedir.
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Diger yandan, isyerindeki psikolojik tacizin,yargi kararlarina (bunlar icin bkz. Bilgili,
2010,s.223 vd.; ayrica bkz. Bayram, 2007, s. 95 vd.) cok fazla konu oldugu da séyleneme-
mektedir. Nitekim, isyerinde psikolojik taciz olgusu, ancak 2006 yilinin sonlarina dogru
Ankara 8. Is Mahkemesi'nin verdigi bir kararla tartisilmaya baslanabilmis ve séz konusu
karar, Yargitay tarafindan onanmistir (bkz. Blytikkilig, 2012,s.74 ve 77).

Oysa, psikolojik tacize iliskin ilk kararlarin, Alman imparatorluk Mahkemesi tarafin-
dan 1922 yilinda verildigi goriilmektedir (bkz. Bozbel ve Palaz, 2007,s. 68 dn. 14). Bunun
kaynaginda yatan baslica nedenin ise, yeterli bir hukuki diizenlemenin olmayisinin ya-
nisira, psikolojik tacizin ispatinda yatan guiclikler olsa gerektir (ayrica bkz. Buyukkilig,
2012,s.77). Nitekim, bu zamanda psikolojik taciz kavraminin yeterince bilinmeyisi, yani
farkindalik eksikligi, buna iliskin hukuki énlemlerin alinmasini etkilemis ve hukuki mu-
cadelede guiclu adimlar atilamamistir.

2.TBK’yla diizenleme getirilmesi

2003 yilinda yeni bir s Kanunu kabul edilirken, isyerinde ugranilan tacizlerle ilgili
olarak, sadece ‘cinsel taciz” diiginilmis ve 4857 sayili Is K. m. 24/bent Il f.b ve d ile Is
K. m. 25/bent Il f. ¢ cercevesinde, isyerindeki cinsel yénden ortaya ¢ikan taciz durumlari,
onlenmeye calisilmistir. Buna karsilik, psikolojik taciz, bu dénemde 4857 sayili Is K:nun
diizenleme alani disinda kalmistir.

Psikolojik taciz, Tlrk hukukunda ilk kez, 1 Temmuz 2012 tarihinde yurirlige gir-
mesi beklenen TBK'nun 417 nci maddesiyle diizenlenme olanagini bulmaktadir. Buna
gore, isveren, “hizmet iliskisinde is¢inin kisiligini korumak ve saygi gostermek ve isyerinde
ddrtistliik ilkelerine uygun bir diizeni saglamakla, 6zellikle iscilerin psikolojik ve cinsel tacize
ugramamalari ve bu tiir tacizlere ugramis olanlarin daha fazla zarar gérmemeleri igin gerekli
onlemleri almakla ydikimlidir (f. 1).

3. Bagbakanlik Genelgesi’nin gikarilmasi

Gectigimiz yil Bagbakanlik, psikolojik tacizle micadele konusunda, baslangicta da
ifade edildigi Uzere “Isyerlerinde Psikolojik Tacizin (Mobbing) Onlenmesi’ne iliskin genel-
geyi yayimlamistir (bkz. yukarida I). Bu baglamda, TBMM Kadin erkek Firsat Esitligi Ko-
misyonu'nun hazirlamis bulundugu 2001 tarihli, isyerinde psikolojik tacize ve bunun ¢6-
zimune iligkin éneriler hakkindaki raporu, séz konusu genelgenin hazirlanmasina temel
olusturmustur (Buytkkilig, 2012,s.78).

Bu baglamda, psikolojik taciz; s6z konusu genelge tarafindan aynen, “kasitli ve siste-
matik olarak belirli bir siire ¢alisanin asagilanmasi, kiiglimsenmesi, dislanmasi, kisiliginin ve
sayginliginin zedelenmesi, kotti muameleye tabi tutulmasi, yildirilmasi ve benzeri davranis-
lar” bigiminde tanimlanmistir.

Séz konusu genelgede alinacak énlemlere gelince; bunlar, tacize ugramamalari icin
isverenlerin gerekli her tirll onlemleri almasi, calisanlarin psikolojik taciz sayilabile-
cek her turll eslem ve davranislardan uzak durmalari, toplu is sozlesmelerine psikolojik
taciz olaylarini dnleyici nitelikteki hiikiimlerin konulmasina 6zen gdésterilmesi, Alo 170
lzerinden psikologlar araciligiyla calisanlara yardim ve destek saglanmasi, Calisma ve
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Sosyal Giivenlik Bakanligi blnyesinde “Psikolojik Tacizle Miicadele Kurulu”nun olustu-
rulmasi, denetim elemanlarinin psikolojik taciz sikayetlerini titizlikle inceleyip en kisa
siirede sonuclandirmalarinin saglanhmasi, psikolojik taciz konusunda ydritilen islerde
kisilerin 6zel yasamlarinin korunmasina azami dzenin gosterilmesi ve Calisma ve Sosyal
Giivenlik Bakanligi ile Devlet Personel Baskanligrnin psikolojik tacize yonelik egitim ve
bilgilendirme toplantilari ile seminerler diizenlemesi biciminde siralanmustir.

isverene psikolojik tacize karsi nlem alma yukiminu 6ngoren TBK m.417/l,psiko-
lojik tacize kargl saglanacak korumayi, iscinin kisiligini koruma cercevesinde ele almak-
tadir. Boylece, iscinin kisiliginin korunmas, salt isyerinde iscinin sagliginin ve guvenligi-
nin saglanmasiyla, yani sadece maddi varligin korunmasiyla sinirli kalmamakta; her tdr
ve bu arada psikolojik tacize karsi 6nlem yiikimi éngérulmek suretiyle, iscinin manevi
varliginin da korunmasina galisilmaktadir.

Bunun,Anayasa’daki kisinin maddi ve manevi varligini koruma ve gelistirme hakkry-
la (m. 17/1) uyumlu oldugu gériilmektedir. Buna gére, psikolojik tacize karsi saglanacak
koruma, mesleki tehlikelere karsi ngériilecek korumadan ayri dustinulmeyip; bunlarin,
bir biitiin (iscinin kisiligi) icinde ele alinmalari gerekmektedir (bkz. Centel, 2011,s.13).

Diger yandan, TBK m.417/1, psikolojik tacize karsi alinacak 6nlemleri, “isyerinde dui-
riistliik ilkelerine uygun bir diizen"le iliskilendirmekte ve adeta, boyle bir diizenin gercek-
lesmesini, psikolojik tacizden arinmig ortamin varligina baglamaktadir.

Oncelikle, buradaki “diiriistliik ilkelerine uygun bir diizen” anlatiminin, dogruluk ve
yerindelik derecesinin tartigilir nitelikte oldugunu belirtmek gerekmektedir. Bu bag-
lamda, en azindan diiriistlik kuralinin (MK m. 2); hukuken, “diiriistliik ilkeleri” biciminde,
cogul olarak anlatilamayacadi ortadadir. Buradaki uygunsuzluk, yanlis ceviriden kaynak-
lanmaktadir. Nitekim, kaynak hikkmu olusturan isvicre BK m. 328/I timce 1, “diirdistliik
ilkeleri” yerine “ahlakin korunmasi"ndan s6z etmektedir. TBK m. 417’ye iliskin madde ge-
rekcesindeki °. isverenin isyerinde ahlaka uygun bir diizeni gerceklestirmekle’ytikimlii oldu-
Gu kabul edilmistir.” anlatimi da, bu séyleneni dogrular niteliktedir.

V. PSIKOLOJIK TACIZE KARSI HUKUKIi YAPTIRIM

Psikolojik tacizin isyerinde, her zaman igveren tarafindan uygulandigi gorulmez. Ni-
tekim, 6zellikle yonetim yetkisinin igsveren vekili veya vekillerine birakildigi durumlarda,
artik psikolojik tacizin bunlar tarafindan uygulandigi gortilmektedir. Bu anlamda, psiko-
lojik tacizin hukuki sonuglari ve psikolojik taciz hakkinda uygulanacak yaptirimlar da,s6z
konusu tacizi gerceklestiren kisinin konumuna gore degismektedir.

1. isverenin psikolojik taciz uygulamasi

a) Is sozlesmesinin feshi

isyerindeki isveren tarafindan isciye uygulanacak psikolojik tacizde, is sozlesme-
sinden dogan gdzetme borcuna (tacize kargi koruma ytkimdne) ve giderek taraflar ara-
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sindaki sozlesmeye aykiri davranilmis olur. Bu baglamda, isginin, is sézlesmesini hakli
nedenle feshedip feshedemeyecegdi konusu ise, tartisilmak gerekir.

Gergekten, Is Kanunu, taciz konusunda isciyi, acik bir bicimde cinsel tacize karsi
korumus ve cinsel tacizde bulunacak isverene karsi,iscinin is sozlesmesini hakli nedenle
feshedebilmesini éngérmdiistlir (m. 24/bent Il f. b). Buna karsilik, isyerindeki psikolojik
taciz konusunda, yasanin (is Kanununun) suskun kaldigi veya en azindan bu tir tacize
karsi acik bir diizenleme icermedigi belirtilmelidir.

Bu konuda, 6gretide; iscinin, isverenin isciyi fiziki ve ruhsal saglik bakimindan koru-
ma ylkimlilugiine (Is K.m.77) aykiri davranmasi nedeniyle, Is K. m. 24/bent | f.a uyarin-
ca ig sozlesmesini hakli nedenle feshedebileceginden s6z edilmektedir (Késeoglu, 2011,
s. 248). Ancak, bu gorlise katilmak, gosterilen hukuki dayanak bakimindan, oldukca giic
goriinmektedir. Clinkd, is K. m. 24/bent | f.a; isin yapilmasinin, “isin niteliginden dogan” bir
nedenle saglik veya yasayis icin tehlikeli olmasini aramaktadir. Psikolojik taciz ise, isin
niteliginden dogan bir neden olusturmamaktadir.

Bunun gibi, isyerinde psikolojik tacize ugrayan iscinin is sézlesmesini Is K. m. 24/
bent Il f. b (Biytikkilic, 2012, s. 132) ve c uyarinca hakli nedenle fesih yetkisini kulla-
nabilecegini belirten géruse (Bayram, 2007, s. 564; ayrica bkz. Savas, 2007, s. 112-113)
katilmak da oldukga guctir. Clinkd, belirtilen hikimler; esas olarak, “seref ve namusa
dokunacak sézler séyleme, davranislarda bulunma” ile “satasma veya gézdagi” ve “seref ve
haysiyet kirici asilsiz agir isnad veya ithamda bulunma” ya da “hapsi gerektiren bir sug isle-
me” gibi eylemleri hedeflemektedir. Psikolojik taciz kavraminin ise, belirtilen eylemlerle
dogrudan bir ilgisi bulunmamakta; belirtilen eylemlerin, olsa olsa, kabalik ve siddeti
iceren “bullying” kavramini ya da benzer catisma, kabalik ve siddet iceren diger benzer
eylemleri ilgilendirebilecegi gorilmektedir.

Is K. m. 24 ile 25'de gdsterilmis hakli neden gruplarinin, genel olarak, sinirli sayida
(tuiketici nitelikte) olmalari ve genisletilememelerinin esas oldugu, gézden uzak tutul-
mamalidir. Ancak, taciz eylemi ister cinsel ve isterse psikolojik olsun, kisinin maddi ve
manevi varligini tehdit etmek suretiyle, sonugta tacizdir. Bu nedenle, is K:na tabi is soz-
lesmeleri bakimindan, is K. m. 24/bent II'deki “benzerleri” sézciigiinden hareketle, psiko-
lojik taciz uygulayan isveren karsisinda isginin, is sozlesmesini hakli nedene dayanarak
feshedebilecegi soylenebilir.

Hakli nedenle fesih konusunda yukarida soylenenlerin TBK'ya tabi is sozlesmeleri
bakimindan da gecerli olacagini séylemek; TBK m.417'nin psikolojik tacize karsi acik bir
koruyucu hikum icermesi karsisinda, ok daha kolaydir. Clinkd, burada artik isverenin
onlem almasi degil, psikolojik tacizin bizzat kendisi tarafindan gerceklestirilmesi s6z ko-
nusudur. Buna gore, isci; isyerindeki psikolojik tacize karsi kendisini korumakla yikimli
bulunan isverenin, bu yukimlilugtine (TBK m. 417/I'e) aykiri davranmasi, ‘diriistliik ku-
rallarina gére hizmet iliskisini stirdiirmesi beklenemeyen”durum ve kosullar (TBK m.435/11)
icinde degerlendirilmek suretiyle, is sézlesmesini hakli nedenle feshedebilmelidir.
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b) Tazminat
aa) Ayrimcilik tazminati

is K. m. 5/1; is iliskisinde dil, Irk, cinsiyet, siyasi diigtince, felsefi inang, din ve mez-
hep ve benzeri nedenlere dayali ayrim gdzetilemeyecegini belirtmistir. Bu baglamda,
isyerinde uygulanacak psikolojik taciz; hangi nedene dayali olarak yapilirsa yapilsin (ki;
esasen, psikolojik tacizin, cinsel tacizden farkli olarak, belli bir grup nedene dayanmasi
gerekmemektedir), isverenin esit davranma ylikiimine ve giderek, is K. m. 5/1 hiikmiine
aykirilik olusturur (ayrica bkz. Biyiikkilig, 2012, s. 109-110; Savas, 2007, s. 110). Buna
hukuki dayanak yapmak suretiyle isgi, psikolojik taciz uygulayip esit davranma ilkesine
aykiri davranan igverenden, uygulamada ‘ayrimcilik tazminati” olarak adlandirilan ve is-
cinin 4 aya kadarki ticreti tutarinda olan bir tazminati talep edebilir (is K.m. 5/VI timce
1) (ayrica bkz. Bayram, 2007, s. 565).

Diger yandan, psikolojik tacize ugrayan isginin, herhangi bir zararini veya kars! ya-
nin kusurunu kanitlamamasi gerekmeyip, haksiz ayrima yol agan psikolojik taciz olgusu-
nu kanitlamasi yeterli olacaktir (bkz. Buytikkilig, 2012,s.109).

bb) Manevi tazminat

Kendisini bizat psikolojik tacize ugratan isveren karsisinda isci, kisilik haklarinin
ihlal edilmis oldugu gerekgesiyle ve sozlesmeye aykiriliktan dogan sorumluluk hikim-
lerine gore, isverenden manevi tazminat isteme hakkina sahiptir (TBK m. 58,417/111).

Ancak, mahkeme, manevi tazminat adi altinda bir miktar paranin 6denmesi yerine,
diger bir giderim bigimini kararlastirabilir veya 6denecek manevi tazminata ekleyebilir.
Nitekim, mahkeme, Gzellikle psikolojik tacize ugramis iscinin kisilik haklarinin ihlalini,
yani psikolojik tacizi (mobbing’i) kinayan bir karar verebilir ve bu kararin yayinlanmasina
hilkmedebilir (TBK m. 58/I1).

2. Isverenin bagka bir iscisinin psikolojik taciz uygulamasi

isveren vekili durumundaki yoneticinin bizzat isciye psikolojik tacizde bulunmasi,
isverenin psikolojik tacizine dayali uygulamalara oranla, gorece ¢ok daha yaygindir. Bu-
nun nedeni; psikolojik tacizin, esas olarak, daha ok sirketler veya kurum ve kuruluslar
gibi rekabetin yogun oldugu yerlerde ve kisinin énuniin kesilmesi veya ylikselmesinin
énlenmesi amaciyla ortaya cikmasidir. Nitekim, bu gibi yerlerde kisi veya kisiler, hukuka
aykiri bicimde kirli rekabete donustiirmek suretiyle, istemedikleri veya hoslanmadiklari
ya da bir baskasini kayirmak Uzere, calisan isciye psikolojik taciz uygulamaya kalkis-
maktadir. Bunun gibi, yonetim yetkisi séz konusu yerlerde isveren vekiline devredildigi
icin de, isci karsisinda, isveren yerine, daha gok ydnetici durumundaki isveren vekilini
bulmaktadir. Ayrica, yonetici durumunda olmamakla birlikte, bir grup iscinin isciye psi-
kolojik taciz uygulamasi da soz konusu olabilir. Ozellikle, iscinin isyerinde diger isgiler
tarafindan tecrit edilmesi halinde, durum budur.

a) Onlem alinmasini isteme
isci, isverene bagvurup, psikolojik taciz uygulayan ve yonetici durumunda bulunan
isveren vekili hakkinda, 6nlem alinmasini ve sézgelimi, kendi ¢alisma yerinin degisti-
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rilmesini isteyebilir. Nitekim, isveren; TBK m. 417/ uyarinca, psikolojik tacize ugramis
olanlarin daha fazla zarar gormemeleri icin gerekli onlemleri almakla ylkumld tutul-
maktadir.

S6z konusu olabilecek dnlemler arasinda, ¢alisma yerinin degistirilmesi, ilk akla
gelmesi gereken 6nlemdir. Bu durumda, isveren, duruma gore, psikolojik tacizden etki-
lenen isgiyi, psikolojik tacizde bulunan isveren vekilinin emir ve talimati altinda bulun-
maktan veya digerleriyle birlikte olmaktan kurtarmak; bunun igin de, miimkunse kendi-
sini, konumuna uygun bir baska yerde gorevlendirmek zorundadir.

Bunun gibi, isverenin; salt tek bir yonetici durumundaki iscinin psikolojik taciziy-
le sinirli olan durumlarda, yakinan iscinin yerine yonetici durumundaki isginin ¢alisma
alanini degistirip, bir bagka alanda ve baska iscilerle calismasini istemesi de, hukuken
mimkiindir. Ancak, bu durum, yazili onayi gerektirdigi icin (is K. m. 22/ tiimce 1), uy-
gulamada fiilen islerlik kazanamayacaktir. Ayrica, iscinin gittigi yerde psikolojik tacize
baskalari tzerinden devam etmesi olasiligi da, isyeri icin tehlike ve zarar yaratacaktir
(ayrica bkz. Bozbel ve Palaz, 2007,s. 75-76).

Sistematik bir bicimde uygulanacak psikolojik tacizin, isciye isyerinde birden fazla
isci tarafindan uygulanmasi durumunda ise; dogal olarak, yakinan is¢inin ¢alisma yerini
degistirme zorunlugu, ortaya ¢ikacaktir. Bu mimkiin olmadiginda, psikolojik taciz uygu-
layanlarin durum hakkinda uyarilmasi ve davranislarini degistirmedikleri takdirde de, is
sozlesmelerini feshetmek disinda basvurulacak bir hukuki yol kalmamaktadir.

b) is sozlesmesini fesih

is Kanunu, daha 6nce de belirtildigi Uzere, cinsel tacize karsin psikolojik tacizi dii-
zenlemediginden; is K. m. 24/bent |l f.d ve is K.m. 25/bent |l f. cde oldugu Uzere, psiko-
lojik tacize hakkinda 6nlem almayan isveren karsisinda, iscinin ve psikolojik taciz uygu-
layan isci karsisinda da, isverenin is sozlesmesini hakli nedenle feshedebilmesine yetki
kazandiracak acik bir diizenleme s6z konusu degildir. Boyle bir agik hiikmin yoklugunda;
psikolojik taciz, iscinin sagligi kapsaminda ele alinmakta ve isciden, is K. m. 83'deki is
sagligr ve glvenligi kuruluna iliskin prosediri isletmesi beklenmektedir. Ancak, gerek
bu kurullarin bulunmadig isyerlerinde is K. m. 83'deki prosediiriin isletilemeyecek ol-
masi ve gerekse soz konusu kurullarin psikolojik taciz konusunda yeterli donanima sahip
bulunmamalari, uygulama agisindan sorun yaratabilecek durumdadir (ayrica bkz. ve kars.
Bozbel ve Palaz, 2007,s.77-78)

Ancak, burada da tipki isverenin psikolojik tacizde bulunmasinda oldugu uzere, ge-
rek is K.m. 24/11 ve gerekse Is K.m. 25/II'deki “benzerleri” sézciiiinden hareketle; is Kna
tabi is sozlesmeleri bakimindan, 6nlem almayan isverene karsi psikolojik tacize ugramig
iscinin, kendi is sozlesmesini ve psikolojik taciz uygulayan isci karsisinda da, isverenin
tacizde bulunan isginin is sozlesmesini hakli nedenle feshedebilecegi sdylenebilir (bkz.
Koseoglu, 2011, s. 248-249 ile ayni yer, dn. 405 ve burada belirtilen yazarlar; ayrica bkz.
ve kars. Bozbel ve Palaz, 2007, s. 76; Savas, 2007,s.113 ve 116).

TBK'na tabi is sozlesmeleri bakimindan ise; oncelikle, iscinin, isverenden onlem
almasini istemesi s6z konusu olacaktir. Isveren tarafindan gereken énlem alinmadigi
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takdirde iscinin, isyerindeki psikolojik tacize karsi kendisini korumakla yukimli bulunan
isverenin bu yikimliligiine (TBK m. 417/I'e) aykiri davranmasi “diirdstlik kurallarina
gore hizmet iliskisini siirdiirmesi beklenemeyen” durum ve kosullar (TBK m. 435/1l) icinde
degerlendirilmek suretiyle, is sozlesmesini hakli nedenle feshedecegi sGylenebilecektir.

Diger yandan, TBK, is¢inin isverenin bir bagka iscisine karsi psikolojik taciz uygula-
masini, 6zel olarak diizenlemis degildir. Ancak, bu kez de isverenin, “durdstliik kurallarina
gore hizmet iliskisini siirdirmesi beklenemeyen” durum ve kosullar altinda kaldigindan
s6z edilmek suretiyle, iscisine psikolojik taciz uygulayan yonetici durumundaki isginin
hizmet (is) sozlesmesini hakli nedenle feshedebilecedi kabul edilebilir.

c) Manevi tazminat

Yonetici durumundaki iscinin veya isyerindeki diger ¢alisanin psikolojik tacizi sonu-
cunda manevi zarara ugrayacak isci, kisilik haklarinin ihlal edilmis oldugu gerekgesiyle,
psikolojik taciz uygulamis isi veya iscilerden manevi tazminat isteme hakkina sahiptir
(TBK m. 58,417/111).

Ancak, mahkeme; burada da tipki isverenin psikolojik tacizinde oldugu tzere, ma-
nevi tazminat adi altinda bir miktar paranin 6denmesi yerine, diger bir giderim bigimini
kararlastirabilir veya 6denecek manevi tazminata ekleyebilir (ayrica bkz.yukarida [V 1 b).

V1. ISVERENIN SORUMLULUGUNDA ZAMANASIMI SURESI

isyerinde psikolojik taciz uygulayan veya psikolojik tacize kargi onlem almayan is-
veren, isciyi gdzetme borcuna aykiri davranmis olur. Bu durumda, isverenin, sozlesmeye
aykiriliktan dogan sorumluluk hikiimlerine tabi olmasi s6z konusudur (TBK m. 417/1l1).
Buna gdre, psikolojik tacize ugrayan iscinin veya psikolojik taciz sonucu yagamini yitiren
iscinin 6limi halinde yakinlarinin agacagi tazminat davalarinda; Borglar Kanununun
yurirliikte oldugu dénemde oldugu tzere (BK m. 125 ve 332/1l), haksiz fiil zamanagimi
siiresinin yerine, 10 yillik genel zamanasimi stiresinin uygulanmasi, séz konusu olacak ve
10 yil gectikten sonra, isverenden psikolojik taciz iddiasiyla tazminat istenemeyecektir
(bkz. Centel, 2011, s. 18).

VII. DEGERLENDIRME VE SONUC

isyerindeki psikolojik taciz olaylarina karsi hukuki koruma yaratma amaciyla, TBK
m. 417'deki diizenleme getirilmistir. Bu anlamda, s6z konusu diizenleme, Tirk hukuk sis-
teminde psikolojik tacizi acik bir bigimde ilk kez ele alan hiikiimdiir. Gerekten, daha 6n-
ceki diizenlemeler icinde isyerindeki psikolojik tacize karsi herhangi bir 6zel diizenleme
s6z konusu olmadigindan, bu déneme kadarki psikolojik taciz sorunlari,genel hukimlere
gore hukuki ¢oziime kavusturulmaya caligilmistir.

TBK 6ncesi donemde yasal diizenlemenin bulunmayisinin nedeni ise, tam olarak
bilinememektedir. Bu baglamda, elde yeterli sayisal veriler bulunmadigi icin, isyerlerinde
psikolojik tacizin, 6nceki dsnemde daha az oldugunu sdyleme olanadi bulunmamaktadir.
Nitekim, yasal diizenlemenin olmayisi, her zaman ele alinacak olaylarin daha az sayida
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olacagini gostermemektedir. Bununla birlikte, en azindan, psikolojik taciz olaylarinda
gorece bir artigin, isyerlerinde yasandigi séylenebilir.

2003 yilinda is Kanunu, cinsel tacize karsi koruma saglamisken, bunu psikolojik
tacizden esirgemistir. Buna gére, psikolojik taciz konusunda TBK m. 417'yle getirilen
diizenleme sonrasinda, Is Kanunu'ndaki diizenlemelerin TBK'nin gerisinde kaldig soy-
lenebilir. Ancak, bu goreceli geride kalis, salt psikolojik tacize hukuki dayanak saglama
bakimindan s6z konusudur. Clinkii, TBK m.417’nin, psikolojik taciz konusunda ok ileri bir
diizenleme getirdigi soylenememektedir.

Gergekten, dncelikle; TBK m. 417°deki diizenlemenin, psikolojik taciz konusunda
farkindalik saglamaya calistigi séylenmelidir. Buna karsin, psikolojik tacize karsi uygu-
lanacak yaptirimlar konusunda, TBK'nun suskun kaldigl, isiye acik olarak 6zel bir koru-
ma saglamadigi gériilmektedir. Buna gore, psikolojik taciz konusunda, is sozlesmesinin
feshine iliskin genel hiikiimlerin, uygulama alani bulmasi s6z konusudur. OniimUzdeki
doénemdeki psikolojik tacize iliskin yargi kararlarindan ise, uygulama igin yaptirim konu-
sunda gerekli agikligi saglamalari beklenmektedir.

Bu baglamda, tipk, ticretin giininde 6denmemesinde (is K. m. 34/| timce 1) ya da
isverenin is sagligi ve guvenligi 6nlemlerini almamakta direnmesinde (is K. m. 83/11)
oldugu lizere, psikolojik tacizle karsilasan isginin séz konusu durumdan isverene ya-
kinmasina karsin gerekli énlemler alinmadigi takdirde, isgiye is gérme edimini yerine
getirmekten kaginma hakkinin yapilacak bir yasal degisiklikle taninmasi onerilmektedir
(bkz. Guizel ve Ertan,2007,s. 549, Kdseoglu,2011,s.248 dn.404). Dahasl, isyerinde psiko-
lojik tacize ugrayan iscinin; mevcut durumda dahi, BK m. 325 uyarinca, isgorme borcunu
yerine getirmekten kaginabilecegi ileri stiriilmektedir (bkz. Buytkkilic, 2012,s.102 vd,;
Kiictikkaya, 2011, s. 109; Savas, 2007, s. 98 vd.). Bu baglamda, isginin isini yitirmeyip ko-
rumasinin esas oldugu ve psikolojik tacizin de isverenin yerine daha cok isyerinin diger
calisanlarindan kaynaklandig dikkate alinacak oldugunda; 6nlem almamakta direnecek
isverene karsi boyle bir yaptirimin éngoriilmesi, sagliksiz bir calisma ortaminda bulun-
maya zorlanamayacak olan isgi bakimindan, yerinde olacaktir.

Diger yandan, TBK'nun, psikolojik tacizi isyerinde ortaya gikacak bir taciz tird olarak
algiladigi ve buna bagli olarak da, psikolojik tacizi tanimlamaktan kagindigi gorilmek-
tedir. Bu durum ise; temelde TBK'nun, is K:nun aksine, esitlikci bir yasa olma iddiasinda
bulunmayisindan kaynaklanmaktadir.

Oysa, isyerindeki psikolojik tacizin esas boyutunun, isyerinde haksiz ayrimcilik oldu-
gu gormezlikten gelinemez. Nitekim, psikolojik taciz uygulanan iscinin, isyerinde haksiz
yere dislandigi ve esit islem yapilmak gerekirken, kendisi hakkinda haksiz ayrim gozetil-
digi, gozden uzak tutulamaz. Bu nedenledir ki; isyerindeki psikolojik tacizin de “ayrimci-
lik” oldugunu vurgulayan ve bunu tanimlayan bir fikranin, esit davranma ilkesini iceren
is K. m. 5'e eklenmesi 6nerilmektedir (bkz. Glizel ve Ertan, 2007, s. 549).

Calisma mevzuata iliskin olarak yapilan incelemeler; hernekadar mevcut hukuki
donanimin yeterli oldugu ve ayrica dzel bir yasaya gerek bulunmadiginin belirtilmesine
(bkz. Bozbel ve Palaz,s. 79) ragmen, gercekte durumun bdyle olmadigini ve hukuki dona-
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nim olarak yine gerektiginde genel esaslara basvuruldugunu gostermektedir. Bu ylizden,
en azindan, tipki cinsel taciz konusunda oldugu Uzere, yapilacak bir yasa degisikligiyle
(de lege ferenda),is K.m. 24 ile 25 “psikolojik taciz” anlatiminin yerlestirilmesi,agikligi ve
isciye yeterli korumayi saglamak igin, yararli olacaktir.

Nihayet, sonsdz olarak, herseyin hukuki diizenlemelerden beklenmemesi gerekti-
gini belirtmekte yarar vardir. Gergekten, en milkemmel kurallari dahi uygulayacak olan,
sonucta kisilerdir. Bunlarin psikolojik taciz konusunda bilinglendirilmesi ve egitilmesi, bu
tiir istenmeyen durumlarin éniine gecilmesi bakimindan, daha etkili ve gercekgi olabile-
cektir. Bu konuda, calisma yasaminin aktérlerine, 6niimiizdeki ddnemde onemli gorevle-
rin diisecegi ise, son derece agiktir.
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